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                Introduzione 
 
 
Questo elaborato si pone come obiettivo quello di esaminare il 
processo penale minorile con particolare attenzione all’istituto della 
sospensione  del processo con messa alla prova dell’imputato 
minorenne, quale mezzo privilegiato per la rapida fuoriuscita dal 
circuito penale. 
L’istituto verrà esaminato sotto una duplice chiave di lettura, da un 
lato verrà illustrato il ruolo che riveste la Magistratura nella decisione 
di sospendere il processo, e dall’altro il ruolo che gli Uffici di Servizio 
Sociale della Giustizia Minorile (il cui acronimo è U.S.S.M.) svolgono 
nella scelta del progetto di intervento, necessario per il reinserimento 
del minore nella compagine sociale. 
Sotto il primo profilo, dopo un breve excursus storico sull’origine 
dell’U.S.S.M. e del Tribunale minorile, che risale al Regio Decreto 
1404/34 e, trattando le tappe principali, fino al DPR 448/88, verranno 
analizzate la struttura e le funzioni del Tribunale con particolare 
attenzione alla singole figure istituzionali che intorno ad esso 
gravitano. 
L’esame si concretizzerà nell’analisi della polizia giudiziaria che 
provvede all’arresto ovvero al fermo, del pubblico ministero quale 
organo che presiede e coopera al conseguimento del peculiare 
interesse – dovere dello Stato di recupero del minore, del giudice 
minorile diviso nelle figure di giudice monocratico e organo 
collegiale, ed infine del magistrato di sorveglianza, quale giudice 
specializzato che vigila sull’esecuzione delle misure penali e di 
sicurezza, al fine che ogni forma di custodia sia attuata 
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conformemente a leggi e regolamenti e nel rispetto dei diritti dei 
giovani detenuti. 
Sotto il secondo profilo verrà analizzato  il ruolo dell’ U.S.S.M., 
evidenziando in particolare i compiti istituzionali, gli obiettivi, 
l’organizzazione interna, le modifiche e le principali innovazioni che 
riguardano l’ufficio e i suoi operatori.  
Verranno, a tal proposito, esaminate la legge 1085/ 1962 istitutiva dei 
ruoli del personale del Servizio Sociale e il DPR 448/88 che ha 
completamente ridisegnato l’assetto della giustizia minorile con il D. 
lgs 272/89 che ne ha previsto l’attuazione. 
Verrà evidenziato come il DPR 448/88  contenendo, per la prima volta 
in un testo organico, le disposizioni sul processo penale a carico di 
imputati minorenni, abbia ridefinito il ruolo professionale 
dell’U.S.S.M. confermando la “specializzazione” degli interventi nel 
penale minorile. 
Il modello di intervento a cui sono chiamati a rispondere i Servizi 
Sociali e il Tribunale per i minorenni  prevede, quindi, un percorso  
più educativo che punitivo, individualizzato e modificabile in itinere 
che, considerando i mutevoli bisogni del minore, coinvolga in un 
intervento integrato le risorse del territorio e ambientali. 
È questa la ratio che ha spinto il legislatore del 1988 ad offrire al 
minore autore di reato la possibilità di essere “messo alla prova”. 
Tema centrale dell’elaborato sarà proprio la concedibilità o meno di 
questo beneficio e le sue conseguenze applicative. 
Infatti, l’istituto, definito anche  “probation”, è uno degli strumenti 
più innovativi del nostro codice di procedura penale e consiste nella 
sospensione del processo da parte di un giudice minorile con messa 
alla prova del minore (art 28 del DPR 448/88). 
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Costituisce il massimo esempio di coordinamento fra i compiti 
dell’Autorità giudiziaria e il ruolo dell’U.S.S.M. specie per quanto 
concerne la costruzione del progetto di messa alla prova. 
Infatti, il principale interlocutore dell’U.S.S.M. durante la misura è 
evidentemente l’Autorità, in quanto il processo assume senso e prende 
forma all’interno dello scambio tra questi “attori istituzionali”. 
La messa alla prova, in particolare, consiste nella sottoposizione del 
minore ad un progetto di intervento elaborato parallelamente 
dall’U.S.S.M. e dal giudice, e successivamente approvato da 
quest’ultimo. 
Sarà interessante notare come il giudice, in ambito minore, pur 
mantenendo la sua funzione decisoria, coordini un’attività di tipo 
assistenziale, concernente l’evoluzione della personalità e il recupero 
sociale del minore, che abbia commesso un reato. 
Elemento cardine della messa alla prova sarà la costruzione del 
progetto rieducativo.  Quest’ultimo dovrà essere in linea con le 
attitudini, le esigenze e l’età del soggetto che vi è sottoposto e dovrà 
richiedere non solo il coinvolgimento del minore, ma anche quello 
della famiglia. 
Tra gli obiettivi generali  del progetto analizzeremo sia quelli relativi 
al rafforzamento della personalità del minore e della sua autostima 
attraverso il superamento positivo dei singoli punti come scuola, 
lavoro, volontariato, sia quelli  relativi  alla responsabilizzazione e alla 
riparazione rispetto al reato e alla vicenda penale. 
Compito condiviso di Magistratura e Ufficio minorile sarà quello di 
seguire il minore nei suoi “movimenti evolutivi”, finalizzati al 
reinserimento sociale. 
In ultima analisi, verranno analizzati, concretamente, alcuni progetti di 
intervento elaborati da vari U.S.S.M. italiani, evidenziando come 
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spesso le “work experience” siano un elemento positivo per evitare la 
ricaduta in percorsi devianti. 
Inoltre, grazie all’incontro con la Dottoressa Anna Maria Scazzosi, 
Direttore dell’Ufficio di Servizio Sociale per i Minorenni di Genova1, 
è stato possibile analizzare da vicino alcuni progetti rieducativi come 
quello denominato “La stanza del tesoro” in cui i giovani messi alla 
prova sono entrati in contatto con il mondo del museo e della 
fotografia, provando a diventare, essi stessi, piccoli fotografi ed 
esponendo, poi, le loro opere. 
Il disegno di ricerca delineato sarà, così, volto al recupero del minore 













                                             
 
 
                                                 
1
 Il riferimento è ai dati ottenuti grazie alla Dott. Anna Maria Scazzosi, Direttore dell’Ufficio di 
Servizio Sociale per i Minorenni di Genova del Centro per la Giustizia Minorile di Piemonte, 
Valle d’Aosta e Liguria. 
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                                               SEZIONE I 
 









1.1 Verso l’idea di giustizia minorile:  breve excursus sulle 
tappe evolutive fino ai nostri giorni 
  
 
L’attenzione nei confronti del minore sotto il profilo penale si 
sviluppò verso la metà del XIX secolo, in piena rivoluzione 
industriale, quando la coscienza borghese dell’epoca avvertì 
l’esigenza di protezione dei minori e di una riforma in senso 
umanitario delle carceri volta al reinserimento nel contesto sociale.  
Comincia, cosi, a sorgere l’idea di una giustizia minorile che si 
differenziasse dalla giustizia riguardante gli adulti, anche nel campo 
giudiziario. 
Si va concretamente prospettando, in tal modo, la possibilità di 
istituire un giudice minorile specializzato, attraverso la creazione di un 
apposito tribunale per i minorenni. 
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In tal periodo, soprattutto nel mondo anglosassone, vengono attuate 
numerose riforme per attenuare gli effetti penali nei confronti dei 
minori e a tutela degli stessi. 
Il primo Tribunale dei minorenni venne istituito a Chicago nel 1899 
attraverso il Juvenile Court Act
2
 ed era competente a giudicare tutti i 
minori di anni dieci. 
La legge, però, disponeva l’istituzione del Tribunale solo nelle contee 
con più di 500.000 abitanti e la contea di Cook era l’unica che fosse 
cosi numerosa e che potesse pertanto avvalersi della nuova legge. 
Si trattava, però, di una istituzione che mancava delle garanzie 
necessarie secondo i criteri della giurisprudenza classica e per il quale 
non fu mai prevista una disciplina speciale. 
In Europa, il primo vero impulso alla materia venne dato dal Children 
Act
3
 emanato in Gran Bretagna nel 1908 attraverso il quale, oltre ad 
essere istituiti i Tribunali dei minorenni competenti a giudicare tutti i 
reati compiuti dagli infrasedicenni, venne anche abolita la pena di 
morte per i minorenni. 
Atri paesi europei, ben presto, sentirono l’esigenza di dotarsi di un 
organo giurisdizionale idoneo ad esaminare, non solo il fatto illecito 
commesso dal minore, ma soprattutto la condotta tenuta in precedenza 
e l’influsso dell’ambiente in cui è maturata la sua personalità. Così, in 
                                                 
2
 Cfr S. Giambruno Il processo penale minorile, Cedam , Padova, 2001, pag 3 menziona Lo 
Juvenile Court Act, in relazione alle disposizioni di diritto penale sostanziale, disposizioni sui 
tribunali, sul diritto penale processuale penale, disposizioni in materia di sanzioni applicabili a tutti 
i giovani autori di reato (minori e giovani adulti), nonché le norme di diritto penale a tutela dei 
bambini e dei minori. 
3
 Cfr S. Giambruno op. cit., pag 3 menziona Il Children Act  in relazione alle  disposizioni a 
protezione dei minori e dei giovani adulti. È stato emanato nel 1908 per volere del governo liberale 
britannico, all’interno del pacchetto “Riforme liberali”. La  legge è stata definita lo “Statuto dei 
bambini” e per anni è stata oggetto di aspre polemiche a causa del trattamento differenziato e più 
blando riservato ai minori autori di reato. 
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Australia la legge istitutiva del Tribunale minorile risale al 26 marzo 
1919, mentre in Francia i primi Tribunali per minori furono istituiti 
con la legge del 22 luglio 1912. Germania e Grecia vi provvidero, 
rispettivamente, con le leggi del 16 febbraio del 1923 e del 7 luglio del 
1931. Anche la Russia si attivò con le leggi del 14 gennaio del 1918 e 
del 26 marzo del 1926. 
Il Giappone con la legge del 1 gennaio del 1923 creò i primi Tribunali 
per i minori come organi speciali, indipendenti dagli altri organi 
giudiziari e sottoposti unicamente alla sorveglianza del Ministro della 
Giustizia. 
In Italia la risposta delle istituzioni nei confronti di un trattamento 
processuale differenziato per i minori fu abbastanza lenta, infatti, 
l’istituzione di un giudice minorile si ha solo con il R.D. 20 luglio 
1934 n° 1404 convertito nella Legge 27 maggio 1935 n° 835 del 1935, 
sebbene l’ordinamento non era rimasto del tutto insensibile ai 
problemi legati alla criminalità minorile che dilagava in quegli anni
4
. 
Il primo atto verso il Regio Decreto 1404/1934 fu la Circolare 
Orlando emanata  dal Ministro Guardasigilli Vittorio Emanuele 
Orlando nel 1908, il quale preoccupato dall’aumento della 
delinquenza minorile, e poco fiducioso circa la celerità del legislatore, 
si rivolse ai giudici con una serie di raccomandazioni che posero le 
basi del processo penale minorile. La Circolare Orlando, infatti, 
raccomandava non solo l’attenzione nei confronti del soggetto 
imputato minorenne ma anche che, ad occuparsi dei soggetti minori 
                                                 
4
 Cfr S. Gambruno  op., cit., pag 4 sostiene che già il Codice Penale Zanardelli del 1899 fissava la 
maggior età ai fini penali nel raggiungimento del ventunesimo anno e distingueva l’età minore in 
quattro periodi. Il primo periodo, fino ai nove anni, era caratterizzato dall’assoluta improcedibilità 
per i fatti penalmente rilevanti; il secondo periodo, dai nove ai quattordici anni, comportava il 
dovere per il giudice di stabilire in concreto se il minore avesse agito con discernimento; il terzo 
periodo dai quattordici ai diciotto anni ed infine il quarto periodo dai diciotto ai ventuno nel quale 
erano previste riduzioni di pena”. 
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fossero sempre gli stessi giudici, i quali non dovevano limitarsi ad 
accertare il fatto criminoso, ma dovevano procedere a tutte le indagini 




Tale legge, sebbene pilastro nell’evoluzione che condusse al Regio 
Decreto, non ebbe l’attuazione sperata.  
Nel 1912 una commissione presieduta dal Senatore Quarta
6
, 
predispose un progetto di “Codice per i minorenni”, che esattamente 
come la Circolare Orlando non ebbe fortuna, tanto che non giunse 
neppure all’esame del Parlamento, ma servì solo a sensibilizzare le 
coscienze. 
Più significativo fu il Progetto Ferri
7
, pubblicato nel 1921, in cui si 
sottolineava come i rimedi più efficaci per la lotta contro la criminalità 
si trovassero fuori dal codice, e predisponeva la realizzazione di 
regolari istituti di beneficenza che potessero ospitare i minorenni 
delinquenti. 
Dopo circa venti anni dalla Circolare Orlando, nel 1929, Alfredo 
Rocco, Ministro Guardasigilli del tempo, riprese i principi ispiratori 
                                                 
5
 Cfr S. Giambruno op. cit., pag 9 sostiene che “La Circolare Orlando rappresentò certamente un 
punto fondamentale verso la creazione del Tribunale per i minorenni sebbene non ebbe in concreto 
l’attuazione auspicata, benché nelle more dell’intervento legislativo, risultò indubbiamente 
preziosa”. 
6
 Sul punto S. Giambruno, op, cit., pag 9 precisa che “Con il Regio Decreto 7 novembre 1909 
venne nominata una Commissione reale, presieduta dal Senatore Quarta con l’incarico di studiare 
le cause della delinquenza minorile e di elaborare, su tale base, un “Codice per i minorenni” che 
utilizzasse la combinazione armonica delle diverse competenze, da quelle di ordine giuridico 
penale a quelle sociologiche, dalla pedagogia alle discipline carcerarie. I lavori della Commissione 
reale durarono fino al 1912 e il risultato fu la creazione di un progetto denominato “Magistratura 
dei minorenni” i cui obiettivi principali erano la creazione di una magistratura per i minorenni e 
riunire in un unico codice tutte le disposizioni sparpagliate nei codici di diritto penale e civile, 





della circolare suggerendo, in attesa della riforma del codice penale e 
di procedura penale, di provvedere tempestivamente alla istituzione di 
magistrati competenti esclusivamente nei confronti dei minorenni. 
A tal proposito, nel Codice di Procedura Penale del 1930 furono poste 
regole speciali per i singoli dibattimenti riguardanti i minori, 
dibattimenti che dovevano svolgersi a porte chiuse, salva la possibilità 
per il pretore o per il presidente di consentire la partecipazione 
all’udienza dei genitori, tutori o rappresentanti di assistenza per 
minorenni. 
È proprio qui che troviamo la radice del futuro articolo 31, comma 3 
del DPR 448/88 ove si prevede che “Dell’udienza è dato avviso alla 
persona offesa, ai servizi sociali che hanno svolto attività per il 
minorenne e all’esercente la potestà dei genitori”. Infatti, i “Servizi 
Sociali” citati nel su detto articolo non sono altro che, con un assetto 
più organizzato ed efficiente rispetto al passato, “i rappresentanti di 
assistenza per i minorenni” di cui parla Rocco nel 1930. 
Ma la creazione di un organo autonomo e specializzato si ebbe solo 
con il R.D. 1404/34 che, per la prima volta in Italia, istituì un vero e 
proprio Tribunale per i minorenni. 
Tale organo, istituito presso ogni distretto di Corte di appello, era 
composto da un Magistrato avente il grado di consigliere di Corte 
d’appello che lo presiedeva, da un magistrato avente il grado di 
giudice e da un giudice onorario, ossia non togato di sesso maschile. 
Veniva nominato per un triennio dal Consiglio Superiore della 
Magistratura su indicazione del Presidente del Tribunale dei 
minorenni e la sua nomina poteva essere rinnovata. 
La legge n.° 1441 del 1956
8
 introdusse per i giudici onorari il requisito 
dell’età, ossia non potevano avere un’età inferiore ad anni trenta, e 
                                                 
8
 Il riferimento è alla legge 27 dicembre 1956 n° 1441. 
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modificò la composizione, aggiungendo un giudice onorario per un 
totale di due, che dovevano necessariamente essere di sesso 
contrapposto. 
L’idea del legislatore del 1930 era chiaramente quella di realizzare la 
specializzazione del giudice minorile nella forma più completa e più 
ampia, di indirizzare la funzione punitiva verso la finalità del 
riadattamento del minorenne, di organizzare un sistema di 
prevenzione della delinquenza minorile e di rendere possibile ai 
minori responsabili di delitti o semplicemente di comportamenti 




Tale normativa è rimasta parzialmente in vigore ancora oggi sebbene 
sia stata integrata e per molti aspetti rivoluzionata dal DPR 22 
settembre 1988 n° 448
10
 che disciplina il processo penale a carico di 
imputati minorenni, al quale si aggiunge il suo regolamento di 
attuazione D. lgs 28 luglio 1989 n° 272
11
. 
                                                 
9
 Cfr S. Giambruno, op. cit., pag 11. 
10
 Il riferimento è al Decreto del Presidente della Repubblica 22 settembre 1988 n.°448 
“Approvazione delle disposizioni sul processo penale a carico di imputati minorenni”, in G.U.R.I., 
28 ottobre 1988 n.°250. Il DPR 448/88 ristruttura la procedura penale minorile in modo del tutto 
autonomo rispetto all’ordinamento penale processuale ordinario attraverso numerosi istituti 
processuali pensati ah hoc per il minore e per la prima volta raggruppati in un unico testo secondo 
un criterio metodologico unitario. 
 
11
 Il riferimento è al Decreto legislativo 28 luglio 1989 n.°272 “Norme di attuazione, di 
coordinamento e transitorie del Decreto del Presidente della Repubblica 22 settembre 1988 n.° 
448 recante disposizioni sul processo penale a carico di imputati minorenni”, in G.U.R.I. 5 agosto 
1989, n.° 182, supplemento ordinatorio. 
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Parallelamente alla nascita del Tribunale dei minorenni, con R.D. 24 
dicembre 1934 n° 2316, attuativo della legge relativa al Tribunale, si 
istituì l’Ufficio di Servizi Sociali per i Minorenni ( U.S.S.M.).12 
L’U.S.S.M, quindi, a differenza dei Centri di Servizio Sociale per 
Adulti (C.S.S.A) che sono stati istituiti con la Legge 354/1975, vanta 
una lunga tradizione nell’ambito degli interventi a favore dei 
minorenni. 
Proprio per quanto su detto, le modalità di intervento dell’U.S.S.M. 
sono state influenzate nel corso degli anni da diversi orientamenti. 
La prima organizzazione dei Servizi Minorili del Ministero della 
Giustizia, in attuazione del R.D. del 1934, vede prevalere una logica 
di intervento di tipo autoritario e rieducativo. 
L’intervento si basava su riformatori e case di rieducazione, utilizzate 
sia come mezzo di controllo sociale nei confronti di preadolescenti (9-
10 anni) sia come collegio per le classi meno abbienti. 
Gli istituti erano dei veri e propri carceri dotati di inferriate e alti 
cancelli in quanto il presupposto era che il minore dovesse essere 
rieducato al vivere sociale in modo rigido, abbandonando le abitudini 
devianti. La logica degli istituti era di tipo correttivo infatti gli 
educatori e la sorveglianza svolgevano, prevalentemente, un ruolo di 
controllo e di intervento disciplinare. 
Con l’affermarsi di studi psicologici, psichiatrici e sociologici e 
l’introduzione di nuove figure professionali, l’attenzione si sposta sui 
                                                 
12
A. Mestitz in “Messa alla prova: tra innovazione e routine”, Carocci Editore, Roma, 2007 pag 
113, definisce l’Ufficio di Servizio Sociale (U.S.S.M.) parte integrante del sistema dei Servizi 
della giustizia minorile, sistema che si configura nell’attuale assetto con l’entrata in vigore del 
DPR 448/88 (Approvazione delle disposizioni sul processo penale a carico di imputati minorenni) 




bisogni del minore e su di un intervento di stampo prevalentemente 
rieducativo. 
Negli anni ’60 prevalse il “modello psicologico” e quindi un modello 
incentrato sull’ analisi della personalità del minore, superando 
completamente la logica rigida e privilegiando il lavoro caso per caso.  
Cominciano, così, ad essere sono attivi i primi nuclei di operatori 
U.S.S.M. che, con un assetto meno burocratizzato dell’attuale, 
collaborano con l’Autorità giudiziaria alla ricerca di un programma di 
reinserimento sociale il più idoneo possibile alle esigenze del minore 
deviato.  
È proprio in questi anni, ed in particolare con la legge n.° 888/1956
13
, 
che si costituiscono in modo formale gli Uffici di Servizio Sociale per 
i Minorenni. Tale legge introduce modifiche a normative precedenti 
nelle quali, per la prima volta nella legislazione del settore giustizia, 
vengono previste strutture del Servizio Sociale per i minorenni
14
, con 
compiti definiti, che riguardano essenzialmente tre aree di intervento: 
 le inchieste socio-famigliari riguardanti i soggetti considerati 
dal Tribunale per i minorenni per un eventuale provvedimento; 
 l’azione rieducativa rivolta ai minorenni collocati in istituto, 
inerente i rapporti con l’esterno; 
 lo svolgimento di un trattamento in ambiente esterno dei 
minorenni affidati al Servizio Sociale. 
                                                 
13
 La legge in questione è la legge 25 luglio 1956 n.° 888. 
14
  R. Breda, C. Coppola, A. Sabatini in Il servizio sociale nel sistema penitenziario, Giappichelli 
Editore, Torino, 1999, pag 12 sostengono che si tratti di una novità riguardante le previsioni 
normative , poiché già prima del 1956, cioè a partire dal 1848 “ l’organizzazione di una rete di 
uffici di servizio sociale dipendenti dal Ministero della Giustizia, e posti in collegamento 




Dunque, già negli anni ’60 viene formalizzato un intervento su 
persone che si trovano a dover scontare una pena, che deve essere 
svolto, mediante l’utilizzo di competenze finalizzate a: 
 conoscere il soggetto tenendo in considerazione il suo 
ambiente sociale e culturale, le sue relazioni, le sue 
risorse all’interno dell’istituzione penale-penitenziaria; 
 promuovere percorsi individualizzati in un’ottica 
riabilitativa; 
 e svolgere attività di trattamento, sia fuori che dentro gli 
istituti, nell’ottica del’utilizzo di alternative al carcere15. 
Negli anni ’70, attraverso le evoluzioni della sociologia, l’interesse si 
rivolse prevalentemente al contesto sociale di provenienza del minore, 
alla sua famiglia e alla sua storia personale.  
La crisi delle istituzioni chiuse e segreganti investe anche il settore 
della    giustizia    minorile, sotto  la    marcata    spinta   della     




Infatti, la Legge 354/ 75 riforma completamente la visione del carcere 
tanto che questo non solo apre le porte a comunità esterne ma 
introduce un numero, sempre più ampio, di misure alternative alla 
detenzione al fine di condurre, sempre più, il carcere ad essere una 
estrema ratio del percorso risocializzante. 
                                                 
15
 Il riferimento è Giovanni Cellini Controllo sociale, servizio sociale e professioni di aiuto. Una 
ricerca nel sistema penitenziario”, Ledizioni Editore, Milano, luglio 2013, pag 99. 
16
 La legge in oggetto è la legge 26 luglio 1975 n.° 354 rubricata “Norme sull’ordinamento 
penitenziario e sulla esecuzione delle misure private e limitative della libertà” e contiene l’intera 
disciplina carceraria. 
17Il DPR in oggetto è il DPR 24 luglio 1977, n.° 616, in attuazione alla delega di cui all’articolo 1 
della legge 22 luglio 1975, n.° 382, in G.U.R.I. 29 agosto 1977 n.° 234. Tale DPR ha ad oggetto il 
decentramento amministrativo alla luce dell’articolo 117 Cost.. 
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Tale logica la si può facilmente comprendere scorrendo alcuni articoli 
della presente Legge ed in particolare l’articolo 118, il quale sancisce 
che “Nei confronti dei condannati e degli internati deve essere attuato 
un trattamento rieducativo che tenda, anche attraverso i contatti con 
l’ambiente esterno, al reinserimento sociale degli stessi. Il trattamento 
è attuato secondo un criterio di individualizzazione in rapporto alla 
specifiche condizioni dei soggetti” , e l’articolo 1519, il quale dispone 
che “Il trattamento dell’internato e del condannato è svolto 
avvalendosi prevalentemente dell’istruzione, del lavoro, della 
religione, delle attività culturali, ricreative e sportive e agevolando 
opportuni contatti con il mondo esterno e i rapporti con la famiglia” . 
Negli istituti l’attenzione è volta a favorire attività culturali, ricreative 
e sportive e ogni altra attività volta alla realizzazione della personalità 
dei detenuti e degli internati anche attraverso l’ausilio di assistenti 
sociali e volontari autorizzati dall’amministrazione penitenziaria a 
frequentare gli istituti allo scopo di contribuire al loro reinserimento 
sociale. 
Ripercorrendo le tappe evolutive, gli interventi più significativi nel 
settore della giustizia minorile sono rappresentati: dalla Legge 888/56, 
dalla legge 1805/62, dal DPR 616/ 77 e dal DPR 448/88, che ha 
completamente ridisegnato l’assetto della giustizia minorile, e dal D. 
lgs 272/ 89, che ne ha previsto l’attuazione. 
La prima, ossia la Legge 888/56, ha introdotto il Servizio a pieno 
titolo  così, per la prima volta, gli U.S.S.M. sono stati compresi tra i 
Servizi dipendenti dal Ministero di Grazia e Giustizia. 
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 L’articolo in riferimento è l’art 1. Tale legge, contenente l’intera disciplina relativa 
all’ordinamento penitenziario, va ad innovare la visione del carcere in una logica più 
risocializzante e meno punitiva. 
19
 L’articolo in riferimento è l’art 15. 
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 La successiva Legge in materia è la n.° 1805/ 62
20
 che istituì gli 
Uffici Distrettuali di Servizio Sociale per i minorenni presso ogni 
capoluogo del distretto di Corte di Appello, con competenze in ambito 
civile, amministrativo e penale.  
Gli Uffici di Servizio Sociale possono, altresì, essere incaricati, oltre 
alle loro classiche competenze, di svolgere studi ed inchieste 




Precedentemente gli assistenti sociali erano pagati a parcella, mentre 
la L. 1805/62 sana la precarietà lavorativa istituendo i ruoli del 
personale di Servizio Sociale. 
È la medesima legge che regola sia l’assetto del Dipartimento di 
Giustizia Minorile (D.G.M.), il quale possiede tre scuole per la 
Formazione del Personale: la prima a Castiglione delle Siviere (MN), 
la seconda a Roma e la terza a Messina, sia quello dei Centri per la 
Giustizia Minorile (C.G.M.) che, invece, esercitano funzioni di 
programmazione tecnica ed economica in conformità con le politiche 
di intervento territoriale e gli obiettivi perseguiti dal Dipartimento.  
Infatti la vigente legislazione prevede che l’U.S.S.M. si rapporti con il 
C.G.M., dal quale funzionalmente dipende e che assicura la 
comunicazione, nei due sensi, con il Dipartimento della Giustizia 
Minorile di Roma.  
Per quanto concerne, invece, i rapporti dell’U.S.S.M. con gli altri 
Servizi minorili facenti capo al C.G.M., esso ha rapporti di 
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 La legge in oggetto è la Legge 11 giugno 1962 n.° 1805 , la quale sana la precarietà lavorativa 
istituendo i ruoli del personale di Servizio Sociale. 
21
 A. Mestitiz, op. cit., pag 113 sostiene che secondo l’art 2 della L. n.° 1805/62 sancisce che  “Gli 
uffici di servizio sociale svolgono, nell’ambito di centri di rieducazione per minorenni e in 
relazione ai provvedimenti penali, civili e amministrativi dell’autorità giudiziaria, inchieste e 
trattamenti psicologico-sociali ed ogni altra attività diagnostica e rieducativa, concorrendo, ove 
occorra, con i competenti organi del Ministero dell’ Interno o di altre amministrazioni ed enti”. 
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collaborazione in senso orizzontale che variano a seconda del percorso 
che il minore intraprende.  Infatti, quest’ultimo può transitare da un 
servizio ad un altro durante il procedimento penale. 
La configurazione dei Servizi Minorili può essere diversa da regione a 
regione, in quanto non ognuna di esse prevede la presenza di tutti 
quanti i servizi ed in effetti, per esempio, in Italia abbiamo 17 IPM e 
13 Comunità che come tale devono accogliere l’utenza di più regioni. 
Perciò, il D.G.M. e il C.G.M. sono organi del decentramento 
amministrativo ed hanno competenza di solito su più regioni e quindi 
su un territorio che può comprendere più distretti di Corte di Appello. 
Il DPR 616/ 77 è una tappa significativa in quanto trasferisce la 
competenza degli interventi di Servizio Sociale agli Enti Locali per i 
provvedimenti civili ed amministrativi del Tribunale dei Minorenni, 
fino ad allora seguiti dall’U.S.S.M.. 
Tuttavia, la vera innovazione nel settore della giustizia minorile è stata 
apportata dal DPR 448/88.  Esso contiene le disposizioni riguardanti il 
procedimento penale a carico dei minorenni e pertanto ridefinisce il 
ruolo professionale dell’U.S.S.M., confermando la “specializzazione” 
nel penale minorile.  
È in questi anni che si diffondono le conoscenze relative all’approccio 
sistematico relazionale e successivamente la metodologia 
dell’intervento di rete. 
Il modello di intervento prevede, quindi, un percorso educativo 
individualizzato e modificabile in itinere che, considerando i mutevoli 
bisogni del minore, coinvolga in un intervento integrato le risorse del 
territorio ed ambientali, comprese quelle non dipendenti dal sistema 
giustizia.  
Infatti, il DPR 448/88, nell’individuare i fondamentali compiti 
istituzionali dell’U.S.S.M., prevede il sostegno al minorenne e alla sua 
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famiglia in ogni fase del procedimento penale ai sensi dell’art 12 e la 
trasmissione al giudice degli elementi di conoscenza e di valutazione 
ai sensi dell’art 18, al fine di concorrere alle decisioni che 
riguarderanno il percorso di crescita e di responsabilizzazione del 
ragazzo, l’elaborazione di una progettualità individualizzata in favore 
del minore, la promozione di interventi finalizzati al potenziamento 
dell’impegno culturale ed organizzativo della comunità locale nei 
confronti delle problematiche minorili e la partecipazione alla 




 Il DPR tiene, altresì, conto del minore e cura il percorso di 
risocializzazione attraverso vari principi cardine come quello della 
residualità della pena detentiva, quello della rapida fuoriuscita dal 
circuito penale, quello relativo alla minima offensività del processo, 
quello della previsione di istituti penali ad hoc e procedure mirate, e 
quello della responsabilizzazione della pena relativo all’aspetto di  
mediazione e riconciliazione con la vittima.  
E’ da evidenziare come il DPR 448/88 regoli, in modo organico, i 
principi guida del processo penale minorile, in parte modificando ed 
in parte arricchendo le previsioni contenute nel Regio Decreto 
1404/34 ed in particolare si prevede che: 
a) è  imputabile chi, nel momento in cui ha commesso il fatto, ha  
compiuto i quattordici anni ma non ancora i diciotto, ed ha la 
capacità di intendere e di volere; 
b) tutte le disposizioni dell’Autorità giudiziaria minorile sono 
applicate, non solo con riferimento alla tipologia di reato ed alle 
modalità della sua commissione, ma anche in modo adeguato 
alle esigenze educative del minore;   
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 Riferimento tratto da A. Mestitz,  op .cit., pag 113 e 114. 
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c) il minore diviene titolare di diritti soggettivi e al lui sono 
demandate, all’interno del processo penale, molte decisione 
importanti (scelta della difesa, scelta del rito, istanza di 
applicazione di istituti penali alternativi alla condanna ecc.); 
d) il giudice minorile deve spiegare all’imputato il significato delle 
attività processuali, il contenuto e le ragioni anche etico sociali 
delle sue decisioni; 
e) l’assistenza affettiva e psicologica all’imputato minorenne è 
assicurata, in ogni stato e grado del grado del procedimento, 
dalla presenza dei genitori o di altra persona idonea indicata dal 
minorenne; in ogni caso al minorenne è assicurata l’assistenza 
dei Servizi minorili dell’ amministrazione della giustizia e/o 
altresì dei servizi di assistenza degli Enti locali; 
f) la presenza dei Servizi Sociali in tutto l’iter penale è rafforzata 
in quanto essi sono parte attiva nella definizione ed attuazione 
di tutti gli istituti penali con valenza educativa
23
; 
g) i  Servizi Sociali degli Enti Locali e i Servizi Socio-sanitari 
delle AULSS, sono chiamati a collaborare con i Servizi Minorili 
dell’Amministrazione della Giustizia e con l’Autorità 
Giudiziaria minorile anche nell’area penale; 
h) in ogni stato e grado del procedimento penale l’Autorità 
Giudiziaria si avvale dei Servizi Minorili dell’Amministrazione 
della Giustizia e dei Servizi di Assistenza degli Enti Locali; 
i) il giudice e il pubblico ministero acquisiscono elementi circa le 
condizioni e le risorse personali, famigliari, sociali e ambientali 
del minore al fine di accertarne l’imputabilità e il grado di 
responsabilità, valutare la rilevanza sociale del fatto nonché 
disporre le adeguate misure penali e adottare gli eventuali 
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 Cfr M. Colamussi “La messa alla prova” , Cedam, Milano, 2010 pag 61. 
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provvedimenti civili. Agli stessi fini il Giudice e il Pubblico 
Ministero possono assumere informazioni da persone che 
abbiano avuto rapporti con il minore e sentire il parere di 
esperti; 
j) il processo penale minorile rafforza le sue finalità educative 
volte al recupero sociale del minore che commette reati. Viene 
istituita, a riguardo, la misura della sospensione del processo 
con messa alla prova dell’imputato minorenne; 
k) la permanenza del minore in Istituto Penale Minorile, sia come 
misura di custodia cautelare sia come esecuzione di pena, 
diventa residuale nel sistema penale minorile, perché sono 
privilegiate tutte le numerose e diversificate misure alternative 
alla condanna e alla detenzione; 
l) la misura di sicurezza del “riformatorio giudiziario”, applicata 
nel caso di pericolosità sociale, è espletata, per il minore, 
attraverso il collocamento in comunità; 
m) qualora, per il reato commesso dal minore, la legge stabilisca 
una pena non superiore nel massimo ad anni due, il giudice può 
applicare il perdono giudiziale. Esso può essere concesso una 
sola volta; 
n) durante le indagini preliminari, se risulta la tenuità del fatto e 
l’occasionalità del comportamento, il pubblico ministero può 
chiedere al giudice “sentenza di non luogo a procedere per 
irrilevanza del fatto quando l’ulteriore corso del procedimento 
pregiudica le esigenze educative del minore”. 
Per completezza è opportuno evidenziare che, al fine del recupero del 
minore inquisito o condannato, il DPR prevede la predisposizione di 




a) Uffici dei Servizi Sociali per i minorenni istituiti a livello 
locale; 
b) Istituti di semilibertà presso gli istituti carcerari ( art 11,   D. lgs. 
n. 272/1989) 
c) Servizi diurni (art 12, D .lgs. n. 272/ 1989 
d) Centri di Prima Accoglienza (art 9, D. lgs. n. 272/1989) 
e) Comunità pubbliche o private autorizzate (art 10, D. lgs. n. 
272/1989) 
f) Istituti Penali per Minorenni. 
È opportuno sottolineare che tutti i luoghi di detenzione minorile 
devono essere distinti da quelli dei maggiorenni, sia per quanto 
concerne gli istituti di semilibertà ed i servizi diurni che per quanto 
concerne gli istituti di pena minorili. 
Per “Istituti di semilibertà ” si intendono istituti che prevedono che il 
minore possa svolgere interamente le sue attività lavorative o di studio 
al di fuori delle mura carcerarie durante il giorno, ma che debba 
necessariamente tornare in carcere durante la notte. Da qui il 
connotato della semilibertà poiché il minore si trova in vinculis solo 
durante le ore notturne e libero di dedicarsi alle proprie attività di 
risocializzazione durante il giorno. 
Per “Servizi diurni” si intendono centri attrezzati che ospitano i 
minorenni durante l’arco della giornata. Sono dotati di operatori, per 
lo più assistenti sociali, che seguono il soggetto in tutte le sue attività 
siano esse di studio o di sport e fornendo alla famiglia un valido 
supporto nella cura del minore durante le ore diurne.  
Per “Centri di Prima Accoglienza” si intendono strutture pubbliche 
destinate ad accogliere minorenni fino all’udienza di convalida delle 
misure precautelari disposte verso questi ultimi. La legge prevede che 
i centri di prima accoglienza debbano assicurare la permanenza ai 
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minorenni senza caratterizzarsi come strutture di tipo carcerario e 
sono costituiti, ove possibile, presso gli uffici giudiziari minorili.  
Per “Comunità” si intendono organi di ricezione dei minorenni, 
finalizzate al collocamento di minori in vinculis a seguito 
dell’adozione di una misura cautelare (art 22 DPR 448/88), 
precautelare (art 18, comma 2 e 18 bis comma 4 del DPR 448/88), 
oppure di una misura di sicurezza, a seguito dell’abolizione dei 
riformatori giudiziari (art 36 DPR 448/88). Le comunità possono 
essere strutture pubbliche o private. In quest’ultimo caso devono 
essere espressamente autorizzate dal Ministero di Grazia e Giustizia 
ad operare nel settore minorile. 
Per “Istituti Penali per Minorenni” si intendono carceri strutturati ad 
hoc per ospitare giovani detenuti secondo una logica meno rigorosa 
rispetto ai normali istituti carcerari. Sono pensati in modo tale che essi 
possono svolgere attività sportive, ricreative, di studio, o appassionarsi 
a determinati mestieri come il cucito o la cucina, concorrendo anche 
ad acquisire degli attestati, che potranno utilizzare una volta usciti
24
. 
A fianco alla normativa italiana vi sono sia numerosi interventi e 
significative Raccomandazioni provenienti dall’Unione Europea25 sia 
un quadro di Convenzioni Internazionali, tra le quali spicca la 
Convenzione delle Nazioni Unite sui Diritti del Fanciullo del 1989, 
ratificata in Italia nel 1991. Tale Convenzione, ed in particolare 
l’articolo 40, riprendendo le  Beijing Rules, impone agli Stati che ne 
facciano parte di riconoscere il diritto di ogni minore imputato “ad 
essere trattato in maniera adeguata alla promozione del suo senso di 
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 Il riferimento è alla Carta dei diritti e doveri dei minorenni che incontrano i Servizi minorili 
dell’amministrazione della giustizia, in vigore dal 1 gennaio 2013 e adottata in tutti i paesi UE. 
25
 In proposito: Raccomandazione del Consiglio d’Europa sulle risposte alla devianza minorile, R 
(87) 20; Raccomandazioni sulle modalità di trattamento della delinquenza giovanile ed il ruolo 
della giustizia minorile R (03) 20. 
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dignità e valore..tale da rendere conto della sua età e della 
desiderabilità di promuovere il reinserimento e l’assunzione di un 
ruolo costruttivo nella società attraverso riforme specifiche dirette ai  
                minori imputati o condannati per violazioni di norme penali”26. 
L’idea di fondo, già espressa nel preambolo della stessa Convenzione, 
è quella di tutelare il minore non solo durante il processo destinato a 
produrre limitazioni alla sua libertà personale, ma anche dal processo 
in sé, di cui si mette in evidenza il carattere di esperienza 
potenzialmente pregiudizievole e traumatica per il minore, di cui 
pieno dispiegamento deve essere perseguito solo quando non sia 
possibile giungere ad una definizione anticipata del processo stesso o 
quando un tentativo in tal senso sia ormai fallito
27
.  
Percorrendo tappe più recenti all’interno del quadro storico delineato è 
da evidenziare l’importanza della Circolare n° 72676 / 199628.  
La Circolare, regolando l’organizzazione e il funzionamento 
dell’Ufficio di Servizio Sociale, definisce in materia sistematica in un 
quadro unitario la complessità del Servizio, delineando finalità, 
modelli organizzativi ed operativi, metodologie e strumenti.  
Per quanto concerne i compiti istituzionali del Servizio la Circolare 
stabilisce che l’U.S.S.M. debba essere connotato da: 
1. flessibilità al fine di garantire la possibilità di ridefinire di ridefinire 
di volta in volta gli interventi in relazione alle specifiche 
caratteristiche dell’utenza e del contesto di riferimento; 
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 Il riferimento è all’articolo 40 della Convenzione delle Nazioni Unite sui Diritti del Fanciullo 
del 1989, ratificata in Italia nel 1991. 
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 Il riferimento è a Esperienze di probation in Italia e in Europa. Quaderni sull’osservatorio della 
devianza minorile in Europa, Dipartimento della Giustizia Minorile, Centro Europeo di Studi di 
Nisida, a cura di Isabella Mastropasqua e Silvana Mordeglia, Gangemi editore, Genova, pag 46.  
In proposito si espressero le sentenze n. 206/87 e n.° 222/83. 
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 La Circolare  n° 72676 del 1996 è rubricata “ Organizzazione e gestione tecnica degli Uffici di 
Servizio Sociale per i Minorenni”. 
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2.  condivisione delle informazioni; 
3.  multidisciplinarietà sia metodologica che operativa; 
4.  interconnessione con la rete dei servizi territoriali. 
La Circolare prevede, inoltre, che la relazione fra l’Autorità 
giudiziaria e il Servizio Sociale sia di tipo funzionale e non 
gerarchico. 
L’U.S.S.M. modula le funzioni di aiuto e di controllo in relazione alle 
esigenze educative del minore, alle fasi processuali ed ai contesti di 
appartenenza. La capacità di azione sociale del Servizio dipende anche 
dall’equilibrio che si riesce a mantenere fra i due ruoli29. 
Recentemente, però, il legislatore ha avvertito l’esigenza di intervenire 
nella materia del penale minorile, mosso probabilmente dai crimini 
efferati che negli ultimi anni vedono, sempre più, coinvolti minori di 
età.  
Secondo il legislatore, infatti, i continui episodi di criminalità minorile 
di notevole allarme sociale, hanno suscitato diverse richieste di 
interventi correttivi dell’ordinamento penale, volti a sacrificare il 
paternalismo e le formule punitive assai blande in favore di una 
giurisdizione più rigorosa. 
Così, è stato predisposto il disegno di legge n.° 2501, approvato dal 
Consiglio dei Ministri il 1 marzo del 2002, contenente le “Modifiche 
alla composizione e alle competenze del Tribunale per i minorenni in 
materia penale”. 
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 Cfr S. Giambruno, op. cit., sottolinea la tendenza ad affidare  le modifiche e le innovazioni 
apportare in materia di organizzazione e gestione tecnica degli U.S.S.M  a Circolari Ministeriali, 
come la Circolare n.° 72676/96. 
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 Riferimenti tratti da S. Giambruno, op. cit.,  pag 15 e ss. 
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a) in primo luogo è necessaria, secondo il disegno di legge, una 
modifica alla composizione del Tribunale dei minorenni che 
dovrà essere costituito da un collegio a struttura ternaria 
composto da due magistrati togati e uno non togato al fine che 
la componente togata sia in numero superiore, rispetto alla 
parità che contraddistingue il sistema attuale; 
b) in secondo luogo, l’obbligo per il pubblico ministero, prima di 
chiudere le indagini, di procedere all’interrogatorio 
dell’indagato, previa notifica dell’invito per la presentazione; 
c) in terzo luogo è previsto un inasprimento del trattamento 
riservato ai minori attraverso ad esempio l’uso più frequente 
della custodia cautelare o la fissazione di preclusioni oggettive 
alla concessione della sospensione del processo. 
Al di là delle previsioni del disegno di legge, la ratio che ha spinto il 
legislatore del 2000 a muoversi in questo senso è, senza dubbio, la 
sfiducia sempre crescente nella società, ed il voler evitare che 
attraverso un trattamento, da esso ritenuto troppo blando, il minore 
fosse quasi spinto, dalle istituzioni stesse, a commettere un fatto 
delittuoso confidando in un mero trattamento di reinserimento sociale 
o, ancora peggio, in un eventuale perdono giudiziario. 
Tuttavia negli ultimi mesi il legislatore è dovuto tornare sui suoi passi, 
mosso dalla condanna che ha visto partecipe l’Italia per violazione 
dell’articolo 3 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, a 
seguito della Sentenza “Torreggiani ed altri vs Italia”, decisa in data 8 
gennaio 2013
31
, in materia di sovraffollamento carcerario. 
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 A seguito della Sentenza “Torreggiani ed altri vs Italia”, la CEDU condanna l’Italia per 
violazione dell’articolo 3 della Convenzione, ossia per i trattamenti disumani e degradanti subiti 
dai detenuti del carcere di Busto Arsizio e Piacenza e per la presenza di celle di dimensioni 
inferiori ai quattro metri quadrati a testa, parametro considerato immodificabile. 
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L’Italia, a seguito del provvedimento ottenne un anno di tempo per 
adeguarsi alle normative europee in materia di trattamento nelle 
carceri. 
Il problema del sovraffollamento, come ribadito anche dall’Onorevole 
Donatella Ferranti, si risolverà solo attraverso riforme di sistema che 
permettano, a coloro che hanno compiuto reati di lieve entità, e 
comunque con pena non superiore a quattro anni, di poter usufruire 
dei benefici penitenziari. 
Così, gli interventi del legislatore si stanno muovendo nell’ottica di 
favorire l’adozione di efficaci meccanismi di decarcerizzazione, ove 
ve ne siano le condizioni, al fine di dare vita sia al principio del 
carcere come extrema ratio, sia a quello relativo alla funzione 
rieducativa della pena. 
È questo il clima del “ddl Ferranti” relativo all’estensione della messa 
alla prova anche ai maggiorenni, limitatamente ai reati di lieve allarme 
sociale. 
Tuttavia tale politica, prevista dal Governo come manovra “Svuota 
carceri”, non può non tenere conto della tutela della vittima del reato 
e della sicurezza collettiva. 
 
      
 













La vera innovazione nel settore del penale minorile è, indubbiamente, 
il DPR 448/88 che, ridefinendo il nuovo assetto della giustizia 
minorile,  porta sostanziali modifiche al Codice di Procedura Penale
32
. 
Per cogliere la complessità e l’innovazione del testo in oggetto è 
necessaria una precisazione sulla struttura del Tribunale dei minorenni 
e dei Servizi Sociali, cosi come risultano dal nuovo assetto 
determinato dal DPR. 
Il Tribunale per i minorenni, istituito con il Regio Decreto 1404/34 si 
trova presso ogni distretto di Corte di Appello. Può operare in 
composizione collegiale ovvero laica. 
La composizione collegiale opera sia nel suo unico rito 
predibattimentale (giudizio abbreviato), sia in quello dibattimentale 
(ordinario, immediato e direttissimo), nonché nella fase dell’udienza 
preliminare davanti al G.U.P. 
La composizione monocratica, invece, è costituita dal G.I.P e dal 
magistrato di sorveglianza. 
Sono organi giurisdizionali ordinari della giustizia minorile: 
a) il Tribunale dei minorenni in senso stretto (giudice del 
dibattimento); 
b) i giudici predibattimentali (G.I.P. e G.U.P.); 
c) il magistrato di sorveglianza innanzi al Tribunale dei minorenni; 
d) la sezione di Corte d’Appello per i minorenni; 
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 In proposito G. Cellini “Controllo sociale, servizio sociale e professioni di aiuto”, Ledizioni, 
Milano, 2013, pag  98. 
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e) la Procura della Repubblica presso il Tribunale dei minorenni. 
In base a quanto disposto dall’articolo 3 del DPR 448/88 il Tribunale 
dei minorenni è competente a giudicare tutti i reati commessi da 
minori di anni diciotto. 
I reati permanenti, ove commessi dal minore, in un periodo compreso 




Così si espresse la Cassazione nel 1998 “ L’attesa inscindibilità del 
reato permanente, inteso come fatto giuridicamente unitario, qualora 
un reato di tale natura sia attribuito a soggetto che era ancora 
minorenne all’inizio dell’attività criminosa, poi protrattasi anche dopo 
il raggiungimento della maggior età, prevede che la competenza a 
conoscere del reato medesimo nella sua interezza spetti comunque al 
giudice ordinario, escludendosi ogni possibile scomposizione di detta 
competenza fra giudice ordinario e giudice minorile”34. 
Sul punto, tuttavia, la giurisprudenza ammette delle eccezioni, infatti 
sostiene che i singoli illeciti che compongono il reato impropriamente 
abituale possono essere divisi da quest’ultimo e attribuiti alla 
competenza del giudice minorile.  
A riguardo così si espresse la Cassazione “ Per i reati cosiddetti 
eventualmente abituali, i quali, per la loro stessa configurazione 
giuridica, postulano una ripetizione di condotte analoghe, distinte tra 
loro, ma sorrette da un unico ed unitario elemento soggettivo ed 
unitariamente lesive del bene giuridico tutelato, è possibile operare 
una scissione delle condotte del soggetto, e distinguere pertanto tra 
episodi realizzati in data antecedente ed episodi realizzati in data 
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 Corte di Cassazione, sentenza 24 febbraio 2006, n.° 7057 sez I; Corte di Cassazione, sentenza 
maggio 1997, n.° 3277 sez V; Corte di Cassazione, sentenza 20 luglio 1995, n.° 3369, sez V. 
34
 Corte di Cassazione., sentenza  6 aprile 1998, n.° 1430 sez I. 
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successiva al raggiungimento della maggior età, attribuendo la 
competenza a conoscere i primi al Tribunale per i minorenni, ed 
attribuendo la competenza a conoscere i secondi al Tribunale 
ordinario”. 
In ogni caso in cui sussista un ragionevole ed indissolubile dubbio sul 
momento di effettiva consumazione del reato, con riguardo al 
superamento di una età anagrafica dalla quale la legge fa derivare 
effetti giuridici, deve applicarsi il principio del favor rei e come tale 
attribuire la competenza al Giudice minorile. 
Infatti si prevede che quando vi sia un dubbio sulla minor età 
dell’imputato il giudice possa disporre, anche ex officio, una perizia. 




È necessario sottolineare che l’articolo 97 del codice penale sancisce 
che “Non è imputabile chi, nel momento in cui ha commesso il fatto, 
non aveva compiuto i quattordici anni”.  Da ciò si desume che 
l’ordinamento prevede, fino al raggiungimento del quattordicesimo 
anno di età, una presunzione legale assoluta di imputabilità, 
considerando il quattordicesimo anno come il compimento di una 
maturità intellettiva e volitiva.  
È sulla base di quanto su detto che l’articolo 26 del DPR 448/88 
stabilisce che “In ogni stato e grado del procedimento il giudice, 
quando accerta che l’imputato è minore degli anni quattordici, 
pronuncia, anche d’ufficio, sentenza di non luogo a procedere, 
trattandosi di persona non imputabile” . 
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 Cfr E. Lanza La sospensione del processo con messa alla prova dell’imputato minorenne, 




Tornando agli organi della giustizia minorile, accanto a quelli 
ordinari, suddetti, il DPR ne prevede altri specializzati che sono: 
a) le sezioni specializzate della polizia giudiziaria; 
b) i difensori d’ufficio; 
c) i Servizi minorili.  
Il DPR regola, altresì, il ruolo degli organi della giustizia minorile 
nello scenario processual penalistico, prevedendo che il minore entri 
nel circuito penale con la redazione da parte della polizia giudiziaria 
di un verbale contenente la notizia di reato. L’avvio della procedura si 
può avere a seguito di arresto, fermo, o di “denuncia a piede libero”. 
La notizia di reato viene trasmessa al pubblico ministero, il quale può 
disporre l’accompagnamento del minore in un Centro di Prima 
Accoglienza, presso una Comunità autorizzata dal Ministero oppure 
stabilire che il ragazzo sia condotto presso l’abitazione del genitori, ai 
quali sarà raccomandato di mantenerlo a disposizione per lo 
svolgimento delle indagini. 
Il Centro di Prima Accoglienza (C.P.A.), con il supporto di una equipe 
multidisciplinare, ospita i minori arrestati, fermati o accompagnati per 
un periodo massimo di novantasei ore, e comunque fino all’udienza di 
convalida dell’arresto. 
L’equipe ha il compito di raccogliere le prime informazioni sulla 
condizione personale, sociale e famigliare del minore e di individuare 
le prime ipotesi di intervento
36
. 
I dati e le altre informazioni  sul minore verranno trascritte in una 
relazione che sarà trasmessa al giudice e al PM all’udienza di 
convalida. 
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 Cfr La Carta dei diritti e doveri dei minori che incontrano i Servizi minorili 
dell’amministrazione della giustizia, op. cit., pag 3. 
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Il GIP può convalidare o meno l’arresto disponendo l’applicazione di 
una misura cautelare tra quelle previste agli articoli 20-21-22-23 del 
DPR 448/88 o la remissione in libertà. 
Le misure cautelari possono essere disposte al fine di arginare la 
pericolosità del minorenne, il pericolo di inquinamento delle prove e 
quello di reiterazione di più gravi reati. 
Quando il GIP dispone una misura cautelare, ai sensi dell’articolo 19 
del DPR, affida l’imputato ai Servizi ministeriali i quali, in accordo 
con il ragazzo, pianificano un programma di trattamento che può 
riguardare attività di studio, di lavoro, di volontariato o altro al fine di 
promuovere il suo reinserimento sociale e di concorrere alla sua 
maturità. 
Attraverso il loro intervento, i Servizi forniscono al giudice ulteriori 
elementi per la valutazione del caso, chiarendo anche al minore e alla 
sua famiglia il significato della misura, al fine che possano aiutarlo nel 
suo processo di cambiamento. 
In ogni fase il minore è sempre assistito, altresì, dal suo difensore, sia 
esso quello di fiducia ovvero quello d’ufficio. 
L’articolo 11 del DPR 448/88 limita l’ammissione all’esercizio della 
difesa d’ufficio davanti ai giudici dei minorenni a professionisti dotati 
di una specifica preparazione nel diritto minorile, iscritti negli appositi 
elenchi predisposti dal Consiglio dell’Ordine Forense. 
La scelta dei difensori da iscrivere nell’albo speciale, che per la loro 
cultura e la loro attività sociale risultino idonei alla comprensione 
dell’opera di rieducazione svolta dallo Stato nei confronti del minori, 
anche attraverso l’esercizio dell’azione penale, è disciplinata 
dall’articolo 15 del D. lgs 272/198937. 
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Tale norma stabilisce che ciascun Consiglio dell’Ordine Forense 
predisponga ed aggiorni almeno ogni tre mesi l’elenco alfabetico degli 
iscritti nell’albo, idonei e disponibili ad assumere le difese d’ufficio e 
lo comunichi al Tribunale per i minorenni, il quale ne dovrà curare la 
trasmissione alle Autorità giudiziarie presenti nel distretto
38
. 
Fermo restando che il diritto alla libertà di scelta del proprio difensore 
lascia impregiudicata l’individuazione del difensore di fiducia, la 
nomina del difensore d’ufficio, effettuata al di fuori dell’elenco voluto 
dall’articolo 11 del DPR 448/88, integra,  secondo la dottrina, una 
ipotesi di nullità a regime intermedio, rientrando tra quelle disciplinate 
dall’articolo 178, 1 comma lettera c) c.p.p.. 
Anche nel processo penale minorile è ammesso il patrocinio in favore 
dei non  abbienti a norma del DPR 115/ 2002
39
. 
Tornando al DPR 448/88, indubbiamente, l’istituto più emblematico è 
quello della sospensione del processo con conseguente messa alla 
prova dell’imputato minorenne. Tale misura consiste nella 
sospensione del processo, per la durata massima di tre anni, e nella 
osservazione della personalità del minorenne e del suo maggior o 
minor grado di maturità e presa di coscienza dei fatti devianti 
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 In proposito S. Giambruno, op. cit., pag 111 sostiene che per chiarezza sia necessario precisare 
che chi viene iscritto negli albi speciali chi abbia svolto non saltuariamente la professione forense 
davanti alle autorità giudiziarie o abbia frequentato corsi di perfezionamento e aggiornamento per 
avvocati nelle materie attinenti al diritto minorile e alle problematiche dell’età evolutiva, corsi che, 
peraltro, vengono organizzati attualmente dal Consiglio dell’ordine forense dove ha sede il 
tribunale per i minorenni, d’intesa con il presidente del tribunale e con il procuratore della 
Repubblica per i minori. 
Gli elenchi dei professionisti ritenuti in possesso di una specifica preparazione in diritto minorile 




 Il riferimento è al DPR 30 maggio 2002 n.°115  “Testo unico in materia di spese di giustizia”. 
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commessi, per arrivare in caso di reale cambiamento, all’estinzione 
del reato. 
L’avvio della procedura di messa alla prova si ha con la richiesta 
formulata dal giudice, per lo più durante l’udienza preliminare, e 
diretta all’U.S.S.M. di elaborare un progetto educativo per il minore in 
questione, ed infatti il secondo comma dell’articolo 28 del DPR 
448/88 prevede che “Con ordinanza di sospensione il giudice affida il 
minorenne ai Servizi minorili dell’amministrazione della giustizia per 
lo svolgimento, anche in collaborazione con i servizi locali, delle 
opportune attività di osservazione, trattamento e sostegno. Con il 
medesimo provvedimento il giudice può impartire prescrizioni dirette 
a riparare le conseguenze del reato e a promuovere la conciliazione del 
minorenne con la persona offesa dal reato”. 
In questo modo il minore sottoposto alla prova, nella maggior parte 
dei casi, non entrerà mai a contatto con la realtà dell’Istituto 
carcerario, ottenendo un progetto rieducativo e individualizzato, a cui 
dovrà attenersi, contenente prescrizioni di studio o di lavoro a seconda 
delle sue attitudini, attività di volontariato, attività ricreative ovvero 
obblighi di non fare relativi alle pregresse abitudini devianti. 
La decisione di mettere alla prova, anche se concretamente scaturisce 
dal giudice, è frutto del lavoro conoscitivo dell’U.S.S.M. sul 
minorenne. 
Infatti, magistrati di varie sedi intervistati hanno affermato che, se gli 
operatori non svolgono un lavoro conoscitivo di buona qualità, o non 
presentano il progetto, o tardano a presentarlo o se esso appare banale, 
inadeguato o di routine, difficilmente il Giudice emetterà 
un’ordinanza di messa alla prova40.  
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Ciò a riprova del fatto che l’Autorità giudiziaria e l’U.S.S.M. non 
sono due realtà cosi separate, ma al contrario la corretta attività 
dell’uno prevede la funzionale attività dell’altro. 
La sospensione può essere concessa a prescindere dalla gravità del 
reato, ma in caso di gravi e ripetute trasgressioni può essere revocata. 
La messa alla prova, attuata sulla base di un progetto educativo messo 
a punto dai Servizi minorili, comporta una periodica valutazione sulla 
personalità del minore. 
Il ruolo del Servizio Sociale è di fondamentale importanza nel valutare 
la storia individuale del minore, il grado di coinvolgimento del suo 
contesto famigliare e gli elementi ambientali che lo circondano. 
Questa attività è necessaria tanto nella fase iniziale, partendo da 
aspetti generali per giungere ad aspetti più specifici per il minore, 
quanto in quella attuativa che costituisce il cuore dell’intero progetto. 
La messa alla prova costituisce, così, uno dei momenti più 
significativi dello spirito che pervade l’attuale normativa penale 
minorile, fondata su principi quali il rispetto della personalità 
dell’adolescente, la salvaguardia delle sue esigenze educative ed 
emotive, la flessibilità dei percorsi penali e la loro adattabilità alle 
diverse situazioni individuali, che vengono soddisfatti attraverso il 
ruolo di coordinamento svolto dagli organi della giustizia minorile. 
Di seguito verranno evidenziate le articolazioni del Tribunale per i 
minorenni, protagonista del processo penale minorile, e i singoli 
organi che fanno parte o gravitano intorno ad esso, con riferimento al 
giudice, al magistrato di sorveglianza, al pubblico ministero, alle 
sezione specializzate della polizia giudiziaria e ai Servizi minorili 
dell’amministrazione della giustizia. 




1.2.1 Articolazioni e funzioni del Tribunale per i minorenni 
 
 
L’entrata in vigore della Costituzione influì notevolmente 
sull’evoluzione della giustizia minorile che richiedeva una normativa 
più attenta ed adeguata alle reali esigenze del minore. 
Già il sistema prevedeva la possibilità di rinunciare alla pretesa 
punitiva, ove ciò avesse giovato al recupero del minore, e una 
attenuazione della responsabilità, oltre ad una disciplina 
dell’esecuzione più attenta a realizzare un processo evolutivo positivo. 
Ma la cosa più importante fu il prendere coscienza che i problemi del 
minore autore di comportamenti devianti, vanno risolti, non isolandolo  
dal suo contesto di vita, bensì coinvolgendolo e sostenendo la famiglia 
e la comunità di appartenenza. 
Alla luce di questo orientamento, e della funzione rieducativa della 
pena fissata dall’articolo 27, 3 comma della Costituzione, si andò 
diffondendo sempre più l’idea che dovesse cambiare la riposta 
dell’ordinamento ai problemi posti dalla criminalità minorile. 
Fu solo negli anni settanta che il discorso cominciò ad impegnare il 
legislatore, tanto che ritenne opportuno intervenire nel settore penale 
minorile. Così, il Decreto Ministeriale 15 ottobre 1974 istituiva presso 
il Ministero di Grazia e Giustizia una apposita commissione di studio 
per i problemi concernenti i minori. 
La sensibilità verso il minorile la si può cogliere anche dall’articolo 3 
della  Legge delega n. 81 del 16 febbraio 1987, il quale sancisce che 
“Il governo della Repubblica è delegato a disciplinare il processo a 
carico di imputati minorenni al momento della commissione del reato 
secondo i principi generali del nuovo processo penale, con le 
modificazioni ed integrazioni imposte dalle particolari condizioni 
40 
 
psicologiche del minore, della sua maturità e delle esigenze della sua 
educazione”. 
Ma la vera svolta la si ha con il DPR 448/88, quando, per la prima 
volta, venne disposto il vero e proprio corpus del processo minorile 
che, pur lasciando spazio alle norme del Codice di Procedura Penale 
ordinario, prevede norme ad hoc che tengano conto della personalità 
in fieri del minorenne e delle sue esigenze educative. 
Così si espresse la Corte Costituzionale
41
 “La giustizia minorile ha 
una particolare struttura in quanto è diretta in modo specifico alla 
ricerca delle forme più adatte per la rieducazione dei minorenni”. 
In conseguenza della evoluzione storica sin qui descritta e alle 
modifiche ordinamentali conseguenti alla riforma del processo penale, 
ordinario e minorile  del 1988, il Tribunale per i minorenni si presenta 
oggi come un organo dotato di  diverse articolazioni interne e di 
pluralità di funzioni. In esso  si distinguono, in particolare:  
 un organo monocratico preposto ai provvedimenti giudiziari 
previsti nella fase delle indagini preliminari. Esso è il Giudice 
delle Indagini Preliminari (GIP); 
 un organo collegiale ridotto preposto all’udienza preliminare, 
che costituisce il Giudice per l’Udienza Preliminare (GUP); 
 un organo collegiale pieno preposto al giudizio di primo grado, 
ai provvedimenti di riesame e alle funzioni di sorveglianza. 
Esso costituisce il Tribunale in senso stretto. 
Il Giudice per le Indagini Preliminari e il Giudice per l’Udienza 
Preliminare, introdotti con la riforma processuale del 1988, 
rappresentano nel settore minorile un elemento di novità maggiore che 
nella giustizia ordinaria: sia perché l’ordinamento minorile non 
conosceva in precedenza giudici monocratici, sia perché i due ruoli, 
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coincidenti sotto il profilo della giurisdizione ordinaria, hanno per i 
minori diversità di composizione. 
Abbandono parziale della collegialità e sdoppiamento fra GIP e GUP 
sono frutto di un compromesso raggiunto in sede di attuazione della 
Legge delega del 1987 tra due opposte opposizioni tese 
rispettivamente a privilegiare l’esigenza di rapidità e speditezza nella 
fase delle indagini e a salvaguardare comunque la composizione mista 
dell’organo giudiziario e l’integrazione fra magistrati e giudici esperti. 
La mediazione è stata trovata garantendo ambedue queste esigenze, 
con la distinzione delle funzioni attribuite al GIP , da quelle definitorie 
del giudizio dell’udienza preliminare che, per la loro particolare natura 




Il GIP minorile è, dunque, organo monocratico ed è regolamentato 
all’articolo 50 bis, 1 comma del R.D. n.° 12 del 30 gennaio 1941 e 
dall’articolo 14 del DPR 448/88, successivamente abrogato dal DPR 
313/2002. 
Le relative funzioni sono svolte, in ogni Tribunale dei minorenni, da 
uno o più magistrati designati tabellarmente e coordinati dal più 
anziano.  
Alle competenze del corrispondente organo ordinario se ne 
aggiungono due di particolare importanza: la pronuncia anche 
d’ufficio di sentenza di non luogo a procedere, nel caso di imputato 
infraquattordicenne, e la pronuncia, su richiesta del pubblico 
ministero, di sentenza di proscioglimento “se risulta la genuinità del 
fatto e l’occasionalità del comportamento quando l’ulteriore corso del 
procedimento pregiudica le esigenze educative del minorenne”. 
                                                 
42




Il GUP, invece, è organo collegiale ed è regolamentato all’articolo 50 
bis, 2 comma del R.D. n.°12 del 30 gennaio 1941e dall’articolo 14 del 
DPR 448/88; è costituito da un magistrato, che lo presiede, e da due 
giudici onorari, un uomo e una donna. 
La peculiarità del GUP minorile rispetto a quello ordinario risulta, non 
solo dalla composizione, ma, soprattutto, dal ruolo conseguente alle 
caratteristiche dell’udienza preliminare nel processo a carico di 
imputati minorenni. 
Infatti, mentre nel processo ordinario, l’ udienza preliminare 
costituisce una specie di filtro sulla richiesta di rinvio a giudizio del 




Ciò perché le formule in essa ammesse non sono solo il decreto che 
dispone il giudizio ex articolo 429 c.p.p. e le sentenze di 
proscioglimento di cui all’articolo 425 dello stesso codice, ma anche 
le sentenze di non doversi procedere per concessione del perdono 
giudiziale ex articolo 169 c.p., per irrilevanza del fatto ex articolo 27 
del DPR 448/88, per esito positivo della prova ex articolo 29 del 
medesimo DPR, per la sentenza di condanna a pena pecuniaria o 
sanzione sostitutiva ex articolo 32 ,2 comma del DPR. Ne consegue 
che, l’udienza preliminare diviene luogo di accertamento del fatto e 
della personalità dell’imputato in quanto in essa si svolgono la 
stragrande maggioranza dei provvedimenti per i quali il PM ha 
disposto il rinvio a giudizio. 
Risulta chiaro, adesso, come mai al GUP abbiano affidato una 
composizione mista: l’ampia importanza che l’udienza preliminare 
riveste non poteva essere nelle mani del solo giudice monocratico. 
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Il Tribunale per i minorenni, come collegio pieno, è composto, invece, 
da quattro giudici, di cui due togati, uno dei quali lo presiede, e due 
onorari, che devono essere necessariamente un uomo e una donna
44
. 
È competente per il giudizio di primo grado, per quello di opposizione 
avverso le sentenze pronunciate dal GUP ex articolo 32, 3 comma del 
DPR 448/88, nonché per le funzioni attribuite, in sede ordinaria, al 
tribunale delle libertà e a quello di sorveglianza. 
Per quanto concerne la struttura va aggiunto che la composizione 
paritaria non pone particolari problemi, dato il disposto dell’articolo 
527, ultimo comma del c.p.p. che espressamente prevede la 
prevalenza, in caso di parità di voti, della soluzione più favorevole 
all’imputato. 
La specializzazione del Tribunale minorile nelle sue diverse 
articolazioni non è, ovviamente, fine a se stessa, bensì funzionale ad 
un trattamento differenziato dell’imputato o condannato minorenne, a 
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sesso opposto è sancita dall’articolo 4 della legge n.°1441 del 27 dicembre 1956, la quale andò a 
modificare l’assetto precedente previsto dall’articolo 2 del R.D. n.°12 del 1941. Si è discusso in 
giurisprudenza se la necessaria diversità di sesso dei giudici onorari sia stata implicitamente 
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partecipazione delle donne a tali organi giudiziari nel contesto di un ordinamento giudiziario che 
escludeva le donne dalla magistratura, è rimasta isolata ed è stata respinta dalla stessa Corte di 
Appello di Milano in un successivo decreto, ossia il n.° 45 del 23 marzo 1990. Oggi, poi, essa 
appare definitivamente superata, sul piano sistematico, dall’intervento dell’articolo 14, 2 comma 
del DPR 448/88, che ben dopo la legge n.°66/63 ha previsto la necessaria compresenza nel giudice 
dell’udienza preliminare di un giudice esperto donna ed uno uomo. 
Resta da aggiungere che, nonostante la diversa valutazione di una remota e formalistica sentenza 
della Corte di Cassazione, l’inosservanza delle norme riguardanti la diversità di sesso dei giudici 
onorari va considerata causa di nullità per il vizio relativo alla costituzione del giudice ex articolo 
185 c.p.p. abrogato e 178, lettera a) c.p.p..  
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cui sono preordinati istituti di carattere processuale, penale e 
sanzionatorio, in attuazione di specifiche convenzioni internazionali, 
in particolare le Regole minime delle Nazioni Unite per 
l’amministrazione della giustizia minorile approvate a New York il 29 
novembre 1985, comunemente note come Regole di Pechino che 
impongono, tra l’altro, una soglia minima di età sotto la quale non vi è 
possibilità di sanzione penale, e una diversità di considerazione nel 
processo e nel sistema sanzionatorio tra minorenne ed adulto
45
.  
Nel processo l’imputato gode delle seguenti principali peculiarità: 
diritto a fruire di specifici accertamenti sulla personalità ex articolo 9 
del DPR 448/88; sottoposizione ad un  sistema cautelare distinto 
rispetto a quello degli adulti sia nei presupposti che nella tipologia, 
comprendente le misure delle prescrizioni, della permanenza in casa, 
del collocamento in comunità e della custodia cautelare ex articoli 16-
24 del medesimo DPR; esclusione dalla fruibilità dei riti speciali 
dell’applicazione della pena su richiesta delle parti e del procedimento 
per decreto e limiti all’accesso al giudizio direttissimo in base a 
quanto disposto dall’articolo 25 del DPR 448/88; adattamenti del rito 
ordinario quali le presenze obbligatorie di figure di assistenza agli atti 
processuali, come previsto dall’articolo 12 del medesimo DPR; 
l’inammissibilità della costituzione di parte civile in base a quanto 
previsto dall’articolo 10, 1 comma del DPR; la necessaria audizione 
da parte del giudice e la conseguente possibilità di accompagnamento 
coattivo all’udienza e dibattimentale ex articoli 31, 1 e 5 comma e 33, 
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 In proposito Esperienze di probation in Italia e in Europa op, cit., pag 49 tratta la spiegazione al 
corpo di Regole Minime delle Nazioni Unite, note anche come Regole di Pechino, previste 
dall’ONU e pubblicate a New York , il 29 novembre 1985. Tale corpus prevede, tra l’altro, un 
limite sotto il quale il minore non è penalmente responsabile. Infatti l’articolo 14 di tale dettato 
normativo sancisce  che  “In quei sistemi giuridici che riconoscono la nozione di soglia della 
responsabilità penale, tale mezzo non dovrà essere fissato ad un limite troppo basso, tenuto conto 
della maturità affettiva, mentale ed intellettuale del minore”.  
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4 comma; la possibilità di allontanamento dall’udienza, preliminare o 
dibattimentale, durante l’assunzione di atti inerenti la sua personalità 
come sancito agli articoli 31, 2 comma e 33, 4 comma del DPR; lo 
svolgimento a porte chiuse dell’udienza dibattimentale come previsto 
all’articolo 33, 1 comma del medesimo testo; l’esame diretto da parte 
del presidente con l’esclusione della cross examination ex articolo 33, 
3 comma del DPR; e una particolare attenzione e tutela della privacy 
ex articolo 13 del testo in questione. 
È, inoltre, assicurata all’imputato minorenne la rapida fuoriuscita dal 
circuito penale, preceduta o meno dal probation, grazie ad istituti quali 
la non imputabilità, o comunque una specifica diminuzione della pena, 
il proscioglimento per irrilevanza del fatto, l’estinzione del reato per 
esito positivo della prova, la concessione del perdono giudiziale, una 
più ampia concedibilità della sospensione condizionale della pena ed 
una più estesa applicabilità delle sanzioni sostitutive. 
In ambito penitenziario, infine, vi è per il condannato minorenne una 
minor rigidità di trattamento e una più rilevante possibilità di accesso 
alle misure alternative, ai permessi premio, al lavoro esterno, oltre alla 
permanenza in istituti minorili fino al compimento del ventunesimo 
anno di età. 
                             
 
 
             






             1.2.2  Il ruolo del giudice minorile 
 
 
Fulcro del sistema di giustizia penale minorile è il Tribunale per i 
minorenni, giudice specializzato attorno al quale si sono potute 
costruire tutte le modifiche rese necessarie dal nuovo modello 
processuale. 
La composizione del Tribunale stabilita dall’articolo 50 della legge di 
ordinamento giudiziario, ossia la n.° 12/1941, prevede un magistrato 
in qualità di presidente, un giudice togato e due giudici laici, ossia non 
togati, come più volte detto.  
In proposito è stato precisato che “ La disposizione di cui all’articolo 
50 dell’ordinamento giudiziario, secondo la quale il Tribunale per i 
minorenni è presieduto da un magistrato di Corte di Appello, deve 
essere intesa nel senso che essa si riferisce alla presidenza della 
struttura complessiva dell’ufficio e non anche alle sue articolazioni; ne 
consegue che la destinazione dei magistrati all’interno del Tribunale 
predetto, compresa la presenza dei collegi, rileva esclusivamente sotto 
il profilo tabellare ai sensi dell’articolo 7 bis dell’ordinamento 
medesimo e non incide, secondo il disposto dell’articolo 33, 2 comma 
c.p.p., sulla capacità del giudice di esercitare il potere giurisdizionale, 
la cui mancanza è prevista come causa di nullità assoluta dagli articoli 
178, lettera a) e 179 c.p.p.”46. 
Tuttavia, la novità più vistosa consiste nella istituzione, con il DPR 
448/88, del Giudice per le Indagini Preliminari, organo monocratico 
con funzioni di carattere tecnico-ordinatorio da svolgersi in tempi 
assai brevi, e del Giudice dell’Udienza Preliminare, organo collegiale, 
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 Così si è espressa la Corte di Cass.,  sentenza 16 settembre 1998, sez. II. 
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anch’esso introdotto con il medesimo DPR, composto da un 
magistrato e da due laici, un uomo e una donna. 
L’articolo 50 bis della legge di ordinamento giudiziario prevede, da un 
lato, che “In ogni tribunale per i minorenni uno o più magistrati sono 
incaricati, come giudici singoli, e dall’altro, che “Nell’udienza 
preliminare il tribunale per i minorenni giudica composto da un 
magistrato e da due giudici onorari, un uomo e una donna, dello stesso 
giudice”. 
Il legislatore dell’88 temendo una progressiva e diffusa emarginazione 
dei componenti non togati, soprattutto per la funzione fortemente 
deflativa dell’udienza preliminare che avrebbe escluso gli esperti dalla 
maggior parte delle decisioni penali ha preferito sdoppiare le funzioni 
del giudice delle indagini preliminari e quelle del giudice dell’udienza 
preliminare. 
Per quanto concerne la competenza del giudice minorile, essa è 
esclusiva, inderogabile ed ultrattiva, nel senso che,  contestata la 
commissione di un reato da parte di un soggetto minore di età, rimane 
ferma la competenza del giudice minorile, quale che sia l’età 
dell’indagato ovvero dell’imputato al momento del procedimento. 
Infatti, ciò che rileva è il momento in cui l’imputato ha commesso il 
fatto, ed in quella sede deve essere minore di età per essere giudicato 
dal giudice minorile, mentre, al contrario, non rileva il momento in cui 
è sottoposto a procedimento, vista soprattutto la dilatazione dei tempi 
giudiziari. 
Ogni  deroga alla competenza del giudice minorile viene esclusa, 
anche, nelle ipotesi di connessione per cui essa rimane ferma, e si fa 
luogo alla separazione dei giudizi allorché il minore risulti coimputato 
con un soggetto maggiore di età, o si proceda per reati commessi dallo 
stesso soggetto prima in età minore e poi maggiorenne. 
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È da ricordare che la questione della deroga alla competenza, in 
ipotesi di connessione tra reati commessi da soggetti minori di età e da 
maggiorenni, o in ipotesi  di connessione tra reati connessi dallo stesso 
soggetto prima in età minore e poi maggiorenne abbia trovato la sua 
soluzione in un lungo percorso compiuto dalla Corte Costituzionale, 
che ha riconosciuto la competenza funzionale del Giudice minorile per 
tutti i reati commessi  da soggetti minori di età. 
La ratio della previsione è garantire al minore un giudice 
specializzato, “in vista dell’essenziale finalità di recupero del minore 
deviante mediante la sua rieducazione ed il suo reinserimento 
sociale”47. 
La minor età dell’imputato rileva in particolar modo nel caso di reato 
permanente, quando esso sia da attribuire a soggetto che era ancora 
minorenne all’inizio dell’attività criminosa, poi protrattasi anche dopo 
il raggiungimento della maggior età. 
La giurisprudenza, nell’ipotesi di reato permanente, è unanime 
nell’affermare che “poiché il reato permanente costituisce un’entità 
giuridicamente unitaria che non può essere scissa, esso, se attribuito a 
persona che all’epoca dell’inizio dell’attività criminosa era minore di 
età, rientra per intero nella competenza per materia del tribunale 
penale ordinario, e non frazionatamene, in quella del tribunale 
minorile e in quella ordinaria, anche perché un’eventuale scissione 
finirebbe in pregiudizio per l’imputato”48. 
Analizzando il DPR 448/88 è possibile cogliere le diverse funzioni del 
giudice minorile, ed in particolare: 
                                                 
47
 Così si espresse la Corte Costituzionale, sentenza n.° 222 del 18 luglio 1983. 
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 Così si è espressa la Corte di Cassazione in varie occasioni: Corte di Cass.,  sentenza 6 aprile 
1993, sez I;  Corte di Cass.,  sentenza 20 luglio 1995, sez I,; Corte di Cass.,  sentenza 5 dicembre 
1996, sez I. 
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a) l’articolo 9, 1 comma rubricato “Accertamenti sulla personalità 
del minorenne” prevede che “Il pubblico ministero e il giudice 
acquisiscono elementi circa le condizioni personali, famigliari, 
sociali e ambientali del minorenne al fine di accertarne 
l’imputabilità ed il grado di responsabilità, valutare la rilevanza 
sociale del fatto nonché disporre le adeguate misure penali e 
adottare gli eventuali provvedimenti civili.” È compito del 
giudice, quindi, acquisire elementi sul minore, spesso 
avvalendosi anche dell’ausilio dei Servizi Sociali, che meglio 
entrano in contatto con questo, al fine che l’eventuale 
successiva decisione non sia arbitraria, ma tenga conto del 
minore, del suo contesto di vita e della sua personalità in fieri. 
A riprova di ciò l’articolo 9, 2 comma sancisce che “Agli stessi 
fini il pubblico ministero e il giudice possono sempre assumere 
informazioni da persone che abbiano avuto informazioni dal 
minorenne e sentire il parere di esperti, anche senza alcuna 
formalità”; 
b) l’articolo 19, 2 comma il quale prevede che “Nel disporre la 
misura cautelare il giudice tiene conto, oltre che dei criteri 
indicati dall’articolo 275 del codice di procedura penale, 
dell’esigenza di non interrompere i processi educativi in atto”. 
Da tale articolo si evince come il Giudice nei confronti dei 
minori autori di reato, a differenza di quanto succede per gli 
adulti,  ha maggiore remore nell’applicare le misure cautelari o 
comunque, laddove esse vengano applicate, cerca di non 
interrompere i processi educativi in corso, attraverso 
provvedimenti il meno restrittivi possibili. Il presupposto è che 
il minore è soggetto in fieri e come tale una restrizione della 
libertà potrebbe creare profondi traumi al suo percorso di 
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crescita, senza dargli possibilità di un futuro reinserimento 
sociale. È su tale presupposto che la custodia cautelare in IPM è 
considerata come estrema ratio, ed applicata ove strettamente 
necessaria. Tale competenza è affidata al GIP. 
c) L’articolo 26 prevede, tra le funzioni del giudice, quella di 
pronunciare declaratoria di non imputabilità quando, da 
accertamenti, risulti che il minore non ha ancora compiuto il 
quattordicesimo anno di età ed in particolare “ In ogni stato e 
grado del procedimento, il giudice, quando accerta che 
l’imputato è minore di anni quattordici, pronuncia, anche 
d’ufficio, sentenza di non luogo a procedere trattandosi di 
persona non imputabile” 
d) L’articolo 27 il quale, nel suo 1 e 2 comma, dispone che 
“Durante le indagini preliminari, se risulta la genuinità del fatto 
e l’occasionalità del comportamento, il pubblico ministero 
chiede al giudice sentenza di non luogo a procedere per 
irrilevanza del fatto quando l’ulteriore corso del procedimento 
pregiudica le esigenze educative del minorenne. Sulla richiesta 
il giudice provvede in Camera di Consiglio, sentiti il minorenne 
e l’esercente la potestà dei genitori, nonché la persona offesa 
del reato. Quando non accoglie la richiesta, il giudice dispone 
con ordinanza la restituzione degli atti al pubblico ministero”. 
Fra le sue competenze il giudice ha anche quella di pronunciare 
sentenza di non luogo a procedere per occasionalità ovvero per 
irrilevanza del fatto. È da rilevare che su tale richiesta il Giudice 
decide in Camera di Consiglio vista l’importanza della sua 
pronuncia. 
e) Nell’articolo che segue, ossia nell’articolo 28 del DPR, il 
legislatore ha avvertito, più che altrove, l’esigenza della 
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collegialità ed in effetti, la sospensione del processo e messa 
alla prova dell’imputato minorenne può essere disposta solo 
durante l’udienza preliminare ovvero durante il dibattimento, e 
non durante le indagini preliminari. La ratio sta nel fatto che  
non era opportuno lasciare ad un solo giudice una decisione così 
rilevante come quella di sospendere il processo mettendo alla 
prova l’imputato. La presenza di membri non togati all’interno 
del collegio, affianco al presidente, giudice togato, è utile 
particolarmente in questo caso, al fine di una deliberazione 
adeguata, nella quale si tenga conto, con consapevolezza, dei 
bisogni reali dell’imputato e della conseguenza di una risposta 
deistituzionalizzante al tipo di illecito
49
. Infatti, tale articolo 
prevede che “Il giudice, sentite le parti, può disporre con 
ordinanza la sospensione del processo quando ritiene di dover 
valutare la personalità del minorenne all’esito della prova 
disposta a norma del comma 2”. Vista la rilevanza dell’indagine 
sulla personalità, come presupposto della concessione del 
probation, appare contraddittoria con le finalità educative 
dell’istituto, la prospettiva recente di riduzione del numero degli 
esperti in seno ai collegi degli organi della giustizia minorile. 
Tale eventualità pare motivata, soprattutto, dall’esigenza di 
riconoscere un peso maggiore alle ragioni del diritto. In 
particolare nell’udienza preliminare, la posizione del giudice 
togato potrebbe essere messa in minoranza dai componenti 
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 In proposito M. Colamussi, op., cit., pag 55 sostiene che il carattere della specializzazione 
dell’organo giudicante è espresso nella composizione mista assegnata al Tribunale per i minorenni 
e che il ruolo del componente privato, nell’ ambito del collegio giudicante troppo spesso 
sottovalutato, assume importanza fondamentale nelle decisioni in tema di minori, specie durante la 




laici, giungendosi così a soluzioni che potrebbero contrastare 
con i precetti normativi. Il ridimensionamento del numero dei 
magistrati onorari sembra criticabile, invece, se dimostrato dalla 
volontà di riaffermare istanze di repressione e di subordinare a 
queste le aspettative di recupero del minore deviato
50
. 
f) L’articolo 29 prevede, quale competenza del Giudice, quella di 
dichiarare estinto il reato a seguito dell’esito positivo della 
prova, ed i effetti sancisce che “Decorso il periodo di 
sospensione , il giudice fissa una nuova udienza nella quale 
dichiara con sentenza estinto il reato se, tenuto conto del 
comportamento del minorenne e della evoluzione della sua 
personalità, ritiene che la prova abbia dato esito positivo. 
Altrimenti provvede a norma degli articoli 32 e 33”. 
g) L’articolo 30 prevede , poi, in capo al giudice, la possibilità, 
quando deve applicare una pena detentiva non superiore a anni 
due, di sostituirla con la sanzione della semidetenzione ovvero 
della libertà vigilata. Tale articolo sancisce, infatti, “Con la 
sentenza di condanna il giudice, quando ritiene di dover 
applicare una pena detentiva non superiore a due anni, può 
sostituirla con la sanzione della semidetenzione o della libertà 
controllata, tenuto conto della personalità e delle esigente di 
lavoro o di studio del minorenne nonché delle sue condizioni 
famigliari, sociali ed ambientali”. Ancora una volta l’attenzione 
del Giudice è rivolta al minore e al suo percorso di crescita, sia 
esso scolastico sia esso lavorativo. 
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h) L’articolo 31 rubricato “Svolgimento dell’udienza preliminare” 
e 32 rubricato “Provvedimenti” vedono come protagonista il 
GUP, ossia l’organo collegiale composto da un magistrato che 
lo presiede e da due giudici onorari, un uomo e una donna. 
L’articolo 31,  nel suo 1 e 2 comma prevede che “Fermo quanto 
previsto dagli articoli 420 bis e 420 ter del codice di procedura 
penale, il giudice può disporre l’accompagnamento coattivo 
dell’imputato non comparso. Il giudice, sentite le parti, può 
disporre l’allontanamento del minorenne, nel suo esclusivo 
interesse, durante l’assunzione di dichiarazioni e la discussione 
in ordine a fatti e circostanze inerenti la sua personalità”. 
Mentre l’articolo 32 prevede che “ Nell’udienza preliminare, 
prima dell’inizio della discussione, il giudice chiede 
all’imputato se consente alla definizione del processo in quella 
stessa fase, salvo che il consenso sia stato validamente prestato 
in precedenza. Se il consenso è prestato, il giudice al termine 
della discussione pronuncia sentenza di non luogo a procedere 
nei casi indicati dall’articolo 425 c.p.p. o  per concessione del 
perdono giudiziale o per irrilevanza del fatto. Il giudice, se vi è 
richiesta del pubblico ministero, pronuncia sentenza di 
condanna quando ritiene applicabile una pena pecuniaria o una 
sanzione sostitutiva. In tal caso la pena può essere diminuita 
fino alla metà del minimo edittale”51. 
i) Infine l’articolo 33 regola una competenza propria del tribunale 
in senso stretto, ossia regola l’udienza dibattimentale. La 
maggiore novità che si registra, rispetto al processo che vede 
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 La legge 25 febbraio 2000 n.° 35, di attuazione all’articolo 111 Cost., ha stabilito che 
nell’udienza preliminare nei processi penali in corso nei confronti di imputato minorenne, il 
giudice, se ritiene di poter decidere allo stato degli atti, informa l’imputato della possibilità di 
consentire che il procedimento a suo carico sia definito in quella fase. 
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come protagonisti gli adulti, è indubbiamente il fatto che 
“L’udienza dibattimentale davanti al tribunale per i minorenni è 
tenuta a porte chiuse”, salvo che il minorenne, che abbia 
compiuto sedici anni, chieda che tale udienza avvenga a porte 
aperte. 
Ripercorrendo la figura del giudice possiamo evidenziare che il GIP, 
Giudice delle Indagini Preliminari,  quale organo monocratico, ha 
competenza durante le indagini preliminari. È  ad esso che il PM 
chiede la convalida dell’arresto ovvero del fermo entro e non oltre 48 
dalla misura. Il GIP può decidere se convalidare o no l’arresto, 
disponendo, se lo ritiene necessario, una delle misure cautelari 
previste agli articoli 20-23 del DPR 448/88 o la remissione in libertà. 
Le misure cautelari vengono da esso disposte per una delle esigenze di 
cui all’articolo 274, lettera a), b) e c) c.p.p.. La competenza del GIP 
riveste il primo ed il secondo capo del DPR sopra citato. 
Il capo terzo rubricato “Definizione anticipata del procedimento e 
giudizio in dibattimento” vede invece come protagonisti il GUP e il 
Tribunale in senso stretto. 
Il GUP, Giudice dell’Udienza Preliminare, è un organo collegiale 
composto da un giudice togato, che lo presiede, e da due giudici 
onorari, un uomo e una donna. Durante l’udienza preliminare il 
giudice può disporre l’allontanamento o l’accompagnamento coattivo 
del minore, che in ogni caso, deve comunque essere sentito ai fini 
dell’articolo 9 del DPR 448/88, per gli accertamenti relativi alla sua 
personalità. 
Nel caso di accoglimento da parte del GUP della richiesta di rinvio a 
giudizio, e comunque quando emerge la necessità di accertare in 
maniera più analitica l’evento delittuoso e la personalità del minore, si 
giunge all’udienza dibattimentale. 
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In sede dibattimentale il collegio giudicante è composto da quattro 
membri: due togati, di cui uno è il presidente e l’altro giudice a latere, 
e due giudici onorari, non togati, di sesso contrapposto. 
Alle udienze partecipa, anche, l’assistente sociale con un duplice 
ruolo: da un lato è interlocutore del giudice al fine di fornire ulteriori 
chiarificazioni o aggiornamenti rispetto alla condizione personale del 
minore, dall’altro svolge funzioni di sostegno e spiegazione riguardo 
le fasi processuali al minore e alla famiglia. 
La conclusione dell’iter processuale nel processo minorile, in fase di 
udienza preliminare o dibattimentale, si può avere con una sentenza di 
condanna, di assoluzione o di non luogo a procedere per irrilevanza 
del fatto o per la concessione del perdono giudiziale. 
Nel caso di irrilevanza del fatto il reato compiuto deve apparire privo 
di significato criminoso e di concreto allarme sociale, per la tenuità 
delle conseguenze prodotte e l’occasionalità del comportamento 
deviante. 
Nel caso dell’istituto del perdono giudiziale, accertata la 
responsabilità penale del minore, il giudice si astiene da pronunciare 
condanna o dal disporre il rinvio a giudizio, ritenendolo più 
vantaggioso ai fini del recupero del minore. 
Per concludere, una figura che merita di essere analizzata è quella dei 
giudici onorari, ossia quella dei giudici non togati,  un uomo e una 
donna, che prendono parte all’udienza preliminare e all’udienza 
dibattimentale, concorrendo con i membri togati alle decisioni.  
Tale figura,  che nasce con il Regio Decreto 1404/1934, quando viene 
istituito il Tribunale per i minorenni, subisce significative modifiche 
con la legge n.° 1441/1956. Tale legge, che ammise le donne a 
svolgere funzioni in materia giudiziaria, stabilì che del Tribunale per i 
minorenni facesse parte, oltre al cittadino di sesso maschile, una 
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donna, anche se ciò faceva sì che il collegio, nei giudizi di primo 
grado, fosse composto di quattro membri, e che ci potessero essere 
difficoltà per la formazione numerica di una tesi di maggioranza. 
Evidentemente interessava di più riprodurre, in qualche modo, 
nell’organo giudicante in materia minorile, l’atmosfera della famiglia, 




Il Tribunale per i minorenni, diversamente dagli altri Tribunali, ha una 
composizione mista. Infatti a fianco ai “giudici togati”, che sono 
magistrati, vi sono i “giudici onorari”, che sono selezionati, mediante 
bando di concorso, dal Consiglio Superiore della Magistratura su 
indicazione del Presidente del Tribunale per i minorenni, tra psicologi, 
neuropsichiatri infantili, assistenti sociali, psicoterapeuti ed educatori. 
Fra i requisiti che devono avere è necessario che abbiano più di 
trent’anni. 
La loro nomina è per un periodo di tre anni rinnovabile. 
Il giudice onorario, come suddetto, partecipa anche alle udienze 
preliminari, oltre che a quelle dibattimentali, ed ha diritto di voto 
all’interno del collegio giudicante. Il suo voto ha lo stesso peso di 
quello del giudice togato e del presidente. 
La ratio di questa figura è affiancare al giudice due esperti che, meglio 
di lui, conoscano le dinamiche adolescenziali e che sappiano fornire 
indicazioni sulle scelte da compiere, come quella se applicare o meno, 
alla luce dei dati emersi, la sospensione del processo con messa alla 
prova dell’imputato minorenne53. 
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 Cfr M. Colamussi La messa alla prova, op. cit., pag 56 e ss. 
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               1.2.3 Le funzioni del magistrato di sorveglianza quale garante     
dei diritti dei giovani detenuti 
 
 
Presso ogni Tribunale per i minorenni è presente un magistrato di 
sorveglianza.  
L’articolo 79, 2 comma dell’ordinamento penitenziario  indica gli 
organi a cui competono, nei confronti dei minorenni, le parallele 
funzioni del Tribunale e del magistrato di sorveglianza individuandoli 
rispettivamente nel Tribunale per i minorenni e nel magistrato di 
sorveglianza presso il Tribunale per i minorenni. Tale 2 comma  
dell’articolo 79 sancisce che “Nei confronti dei minori e dei soggetti 
maggiorenni che commisero il fatto quando erano minori di anni 
diciotto, le funzioni del tribunale di sorveglianza e del magistrato di 
sorveglianza sono esercitate rispettivamente dal tribunale per i 
minorenni e dal magistrato di sorveglianza presso il tribunale dei 
minorenni”. 
Il magistrato di sorveglianza è un giudice specializzato che vigila 
sull’esecuzione delle misure penali e di sicurezza, al fine di garantire 
che l’esecuzione di ogni forma di custodia sia eseguita ed attuata in 
conformità alle leggi e ai regolamenti, ossia si costituisce come il 
garante dei diritti dei giovani detenuti, provvedendo ad eliminare 
eventuali violazioni dei diritti degli internati o condannati
54
. Infatti, 
dalla lettura dell’articolo 69, nel suo 1 e 2 e 3 comma della legge 
354/75 si evince che “Il magistrato di sorveglianza vigila 
sull’organizzazione degli istituti di prevenzione e di pena e prospetta 
al Ministro, le esigenze dei vari servizi, con particolare riguardo alla 
attuazione del trattamento rieducativi.  
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 Cfr S. Giambruno, op., cit., pag 201. 
58 
 
Esercita, altresì, la vigilanza diretta ad assicurare che l’esecuzione 
della custodia degli imputati sia attuata in conformità delle leggi e dei 
regolamenti. 
Sovrintende all’esecuzione delle misure di sicurezza personali”. 
Vigila, inoltre, sull’organizzazione degli Istituti Penali per i Minorenni 
(IPM) relativamente alla custodia e ai programmi di trattamento 
penitenziario, approvando con decreto i programmi rieducativi 
disposti dalle equipe psico-pedagogiche  e i provvedimenti di 
modifica all’affidamento in prova al Servizio Sociale e quelli per il 
lavoro all’esterno.  
L’articolo 13 della medesima legge, relativo all’individualizzazione 
del trattamento penitenziario prevede che “ Il trattamento 
penitenziario deve rispondere ai particolari bisogni di ciascun soggetto 
… Per ciascun condannato e internato, in base ai risultati 
dell’osservazione, sono formulate indicazioni in merito al trattamento 
rieducativi da effettuare ed è compilato il relativo programma, che è 
integrato o modificato secondo le esigenze che si prospettano nel 
corso dell’esecuzione”. Tale articolo va letto in combinato disposto 
con l’articolo 69, 5 comma, il quale dispone che “Il magistrato di 
sorveglianza approva, con decreto, il programma di trattamento di cui 
al 3 comma dell’articolo 13, ovvero, se ravvisa in esso elementi che 
costituiscono violazione dei diritti del condannato o dell’internato, lo 
restituisce con osservazioni, al fine di una nuova formulazione. 
Approva, altresì, con decreto il provvedimento di ammissione al 
lavoro all’esterno. Impartisce, inoltre, nel corso del trattamento, 
disposizioni dirette ad eliminare eventuali violazioni dei diritti dei 
condannati e degli internati”. 
Il Magistrato di Sorveglianza provvede sui permessi, sulle licenze e 
sui provvedimenti relativi all’applicazione, esecuzione, 
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trasformazione e revoca delle misure di sicurezza, infatti ai sensi del 7 
comma dell’articolo 69 “provvede, con decreto motivato, sui 
permessi, sulle licenze ai detenuti semiliberi e agli internati, e sulle 
modifiche relative all’affidamento in prova al servizio sociale e alla 
detenzione domiciliare”. 
È, inoltre, competente, per l’esecuzione delle sanzioni sostitutive 
comminate ai minori, ai sensi dell’articolo 30, 2 comma del DPR 
448/88, il quale dispone che “ Il pubblico ministero competente per 
l’esecuzione trasmette l’estratto della sentenza al magistrato di 
sorveglianza per i minorenni del luogo di abituale dimora del 
condannato. Il magistrato di sorveglianza convoca, entro tre giorni 
dalla comunicazione, il minorenne, l’esercente la potestà dei genitori, 
l’eventuale affidatario e i servizi minorili, e provvede in ordine alla 
esecuzione della sanzione a norma delle leggi vigenti, tenuto conto 
anche delle esigenze educative del minorenne”. 
L’ultimo comma dell’articolo 79 della legge 354/75 stabilisce che ai 
magistrati di sorveglianza minorili non si applica il 4 comma 
dell’articolo 68 della medesima legge di ordinamento penitenziario, 
che vieta di adibire i magistrati che svolgono funzioni di sorveglianza 
ad altre attività giudiziarie. La disposizione è dettata, probabilmente, 
dalla necessità di evitare che il sistema delle incompatibilità finisca 
con l’incidere con il funzionamento degli uffici giudiziari minorili. 
La competenza degli organi di sorveglianza minorili viene individuata 
in relazione all’età che il soggetto ha nel momento in cui commette il 
reato e senza considerare l’età dell’imputato quando viene sottoposto 
al processo.  
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Tuttavia, l’articolo 3 del DPR 448/88 dispone che la competenza della 
magistratura di sorveglianza minorile cessa al compimento del 
venticinquesimo anno di età
55
. 
Si può notare a riguardo una discrasia in quanto, mentre l’Istituto 
Penale Minorile ospita il giovane detenuto fino al ventunesimo anno 
di età, il magistrato di sorveglianza ha competenza nei confronti del 
minorenne fino al raggiungimento del suo venticinquesimo anno di 
età. 
La ratio della norma ha come fondamento quella che il magistrato di 
sorveglianza minorile segua il minore anche oltre il compimento del 
ventunesimo anno di età, al fine che lo “stacco” fra Istituto Penale 
Minorile e Carcere, per così dire vero e proprio, non lasci segni 
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             1.2.4. La competenza del pubblico ministero              
            
 
Per quanto riguarda l’ufficio del pubblico ministero il legislatore nel 
moderno
56
 processo penale minorile si è basato sul criterio della 
specializzazione prevedendo, come già nel 1934, un ufficio del 
Procuratore della Repubblica presso il Tribunale per i minorenni e un 
ufficio del Procuratore Generale presso la Corte di Appello. 
Tuttavia va evidenziato che, mentre per quanto concerne il 
Procuratore della Repubblica presso il  Tribunale, le sue funzioni 
vengono esercitate esclusivamente con riguardo al processo minorile, 
per il Procuratore Generale va osservato che le attribuzioni inerenti al 
processo minorile si cumulano con quelle relative al processo comune. 
La Procura della Repubblica per i minorenni è l’Ufficio del pubblico 
ministero, organismo diverso e distinto dal Tribunale.  
È composto dal Procuratore della Repubblica e da sette sostituti. 
Esso esercita l’azione penale nei confronti di minorenni imputati di 
reato e può chiedere provvedimenti civili a protezione dei minori. 
Il pubblico ministero è un magistrato, ma non è un giudice. La sua 
posizione è quella di parte sia pure pubblica e qualificata.  
Occorre sottolineare, infatti, che se già nel processo comune il 
pubblico ministero non può limitarsi a svolgere il ruolo di accusatore 
puro e semplice dovendo eseguire anche indagini a favore 
dell’imputato, a maggior ragione nel processo minorile egli deve 
essere “non soltanto organo titolare dell’esercizio dell’azione penale 
in funzione dell’eventuale realizzazione della pretesa punitiva da parte 
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 S. Giambruno, op. cit., pag 52 sostiene che “Il termine “moderno” relativamente al processo 




dello stato, ma anche organo che presiede e coopera al conseguimento 
del peculiare interesse/dovere dello Stato al recupero del minore: a 
questo interesse è, addirittura, subordinata la realizzazione o meno 
della pretesa punitiva.
57” 
Analizzando gli articoli del DPR 448/88 è facilmente individuabile il 
ruolo del pubblico ministero, ed in particolare: 
a) l’articolo 2,  elencando gli organi giudiziari nel procedimento a 
carico di minorenni, prevede alla lettera a) il Procuratore della 
Repubblica presso il Tribunale per i minorenni e alla lettera d) il 
Procuratore Generale presso la Corte di Appello; 
b) l’articolo 4 rubricato “Informativa al procuratore della 
Repubblica per i minorenni” sancisce che “Al fine 
dell’eventuale esercizio del potere di iniziativa  per i 
provvedimenti civili di competenza del tribunale per i 
minorenni, l’Autorità giudiziaria informa il procuratore della 
Repubblica presso il tribunale per i minorenni, nella cui 
circoscrizione il minorenne abitualmente dimora, dell’inizio e 
dell’esito del procedimento penale, promosso in altra 
circoscrizione territoriale; 
c) l’articolo 9 rubricato “Accertamenti sulla personalità del 
minorenne” prevede quale funzione del PM quella di cooperare 
con il giudice per “acquisire elementi circa le condizioni e le 
risorse personali, famigliari, sociali e ambientali del minorenne 
al fine di accertarne l’imputabilità e il grado di responsabilità, 
valutare la rilevanza sociale del fatto nonché disporre le 
adeguate misure penali e adottare gli eventuali provvedimenti 
civili”. L’articolo nel suo 2 comma aggiunge che “Agli stessi 
fini il pubblico ministero e il giudice possono sempre assumere 
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informazioni da persone che abbiano avuto rapporti con il 
minorenne e sentire il parere di esperti, anche senza alcuna 
formalità”. 
d) un ruolo centrale del PM è quello che si evidenzia nell’articolo 
18, 1 comma, ove si prevede che “Gli ufficiali e gli agenti di 
polizia giudiziaria che hanno eseguito l’arresto o il fermo del 
minorenne ne danno immediata notizia al pubblico ministero” 
Mentre il 2 comma sancisce che “Quando riceve la notizia 
dell’arresto ovvero del fermo, il pubblico ministero dispone che 
il minorenne sia senza ritardo condotto presso un centro di 
prima accoglienza o presso una comunità pubblica o autorizzata 
che provvede a indicare. Qualora tenuto conto delle modalità 
del fatto, dell’età e della situazione famigliare del minorenne, lo 
ritenga opportuno, il  pubblico ministero può disporre che il 
minorenne sia condotto presso l’abitazione famigliare perché vi 
rimanga a sua disposizione”. Il 3 comma prevede, inoltre, che 
“Il pubblico ministero dispone con decreto motivato che il 
minorenne sia posto immediatamente in libertà quando ritiene 
di non dover richiedere l’applicazione di una misura cautelare”.  
Questo articolo evidenzia l’importanza del ruolo del PM che si 
pone come garante al fine che non vengano commesse illegalità 
o che i minori siano lasciati alle decisioni, a volte troppo 
arbitrarie e frettolose, della polizia giudiziaria. Tale ruolo di 
garante lo si evince anche dalla lettura del 4 comma del su detto 
articolo “Al fine di adottare i provvedimenti di sua competenza, 
il pubblico ministero può disporre che il minore sia condotto 
davanti a sé”. Da tale disposizione si evince come il PM voglia 
avere un colloquio con il minore in tutti i casi in cui si trova in 
una condizione di incertezza circa la decisione da adottare, al 
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fine di prendere una posizione  in linea con il grado di 
responsabilizzazione e la presa di coscienza del fatto criminoso 
commesso che il minore evidenzierà durante il colloquio. 
e) Il medesimo discorso può essere fatto per l’articolo 
immediatamente successivo, ossia il 18 bis, ove ancora una 
volta si evidenzia il ruolo di garante del PM,  questa volta non 
durante il fermo o l’arresto ma durante l’accompagnamento a 
seguito di flagranza di reato. 
f) Il PM svolge un ruolo importante anche per quanto concerne la 
pronuncia di sentenza di non luogo a procede per irrilevanza del 
fatto ed in effetti l’articolo 27, 1 comma dispone che “Durante 
le indagini preliminari se risulta la tenuità del fatto o 
l’occasionalità del comportamento, il pubblico ministero chiede 
al giudice sentenza di non luogo a procedere per irrilevanza del 
fatto quando l’ulteriore corso delle indagini pregiudica le 
esigenze educative del minorenne”. Su tale richiesta il giudice 
provvede in camera di consiglio. 
g) Svolge, altresì, una funzione di tramite a seguito 
dell’applicazione delle sanzioni sostitutive ed in effetti, 
l’articolo 30, 2 comma prevede che “Il pubblico ministero 
competente per l’esecuzione trasmette l’estratto della sentenza 
al magistrato di sorveglianza per i minorenni del luogo di 
abituale dimora del condannato”. 
h) Per quanto concerne la sua competenza durante l’udienza 
preliminare l’articolo 32, 2 comma dispone che “Il giudice, se 
vi è la richiesta del pubblico ministero, pronuncia sentenza di 
condanna quando ritiene applicabile una pena pecuniaria o una 
sanzione sostitutiva” ; mentre per quanto riguarda il suo ruolo 
durante il dibattimento l’articolo 33, 3 comma prevede che 
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“L’esame dell’imputato è condotto dal presidente. I giudici, il 
pubblico ministero e i difensori possono proporre al presidente 
domande o contestazioni da rivolgere all’imputato” al fine che 
il minore non si senta “aggredito” da più soggetti diversi. 
i) Contro le decisioni del tribunale il pubblico ministero può 
proporre impugnazione alla Corte di Appello. 
Da tutto ciò si evince che il pubblico ministero ha un ruolo nodale 
all’interno dell’intero processo penale minorile, a partire dal momento 
dell’arresto o del fermo, durante la richiesta di convalida di questo, 
durante l’accertamento della personalità del minorenne, nella 
pronuncia o meno di sentenza di non luogo a procede per irrilevanza 
del fatto, durante l’udienza preliminare, così come è presente 
all’udienza dibattimentale, sebbene non possa porre personalmente 




Da ciò si evince che, se il PM è garante rispetto alle decisioni della 
polizia giudiziaria, a sua volta ha come garante assoluto, nel processo, 
il giudice che si pone super partes rispetto  sia alla posizione del 
minorenne imputato e del suo difensore sia alla posizione del PM, che 
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Assai significativo è, nel nuovo processo per minori, il criterio della 
specializzazione quando si fa riferimento agli organi di polizia 
giudiziaria  che spesso costituiscono i primi soggetti con i quali, dopo 
il verificarsi di un fatto criminoso, il minore entra in contatto. 
Le sezioni specializzate della polizia giudiziaria sono alle dirette 




L’articolo 5 delle disposizioni sul processo minorile stabilisce che “In 
ciascuna procura della Repubblica presso i Tribunali per i minorenni è 
istituita una sezione specializzata di polizia giudiziaria, alla quale è 
assegnato personale dotato di specifiche attitudini e preparazione”. 
Il contenuto di tale norma è precisato dall’articolo 6, 1  comma del D. 
lgs 272/89, il quale prevede che “Per le sezioni specializzate di polizia 
giudiziaria indicate dall’articolo 5 del DPR 448/88, si applicano le 
disposizioni previste per le sezioni ordinarie di polizia giudiziaria dal 
decreto del Presidente della Repubblica contenente le norme di 
attuazione, coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, 
sostituito il riferimento alla procura della Repubblica presso il 
tribunale con il riferimento alla procura della Repubblica presso il 
Tribunale per i minorenni” e dall’articolo 6, 2 comma “Ai fini 
dell’assegnazione alle sezioni specializzate di polizia giudiziaria, si 
tiene conto dell’attitudine, dei titoli di studio, dei titoli di 
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specializzazione in materia minorile e di eventuali esperienze 
specifiche del candidato” . 
È stato osservato che, dei criteri indicati dalla legge, solo gli ultimi tre 
si possono valutare oggettivamente, perché per quanto riguarda 
l’attitudine va precisato che si tratta di un criterio finalizzato alla 
selezione non di personale tecnicamente qualificato, bensì di 
personale in grado, soprattutto, di stabilire un valido rapporto 
interpersonale con il minorenne sottoposto al procedimento penale. 
Analizzando il DPR 448/88 è possibile cogliere il ruolo della polizia 
giudiziaria, ed in particolare: 
a) l’articolo 16 rubricato “Arresto in flagranza” prevede nel suo 1 
comma la principale funzione della PG, ossia che “Gli ufficiali 
e gli agenti di polizia giudiziaria possono procedere all’arresto 
del minorenne colto in flagranza di uno dei delitti per i quali, a 
norma dell’articolo 23, può essere disposta la misura della 
custodia cautelare. Al fine che tale arresto non sia arbitrario è 
necessario che “ nell’avvalersi della facoltà prevista dal comma 
1, gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria tengano conto 
della gravità del fatto nonché dell’età e della personalità del 
minorenne”. 
b) L’articolo 18  che regola il caso in cui la PG procede ad un 
arresto o fermo del minorenne sancendo al 1 comma che “Gli 
ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria  che hanno eseguito 
l’arresto o il fermo del minorenne ne danno immediatamente 
notizia al pubblico ministero nonché all’esercente la potestà dei 
genitori e all’eventuale affidatario, e informano 
tempestivamente i servizi minorili dell’amministrazione della 
giustizia”. Tale norma svolge una funzione garantista, al fine 
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che le decisione prese dalla polizia giudiziaria non siano 
meramente arbitrarie. 
c) L’articolo 18 bis regola la medesima situazione durante 
l’accompagnamento a seguito di flagranza, il quale, nel 1 
comma, prevede che “Gli ufficiali e gli agenti di polizia 
giudiziaria possono accompagnare presso i propri uffici il 
minorenne colto in flagranza” e nel 2 comma prevede che “gli 
ufficiali e gli agenti di polizia che hanno proceduto 
all’accompagnamento ne danno immediata notizia al pubblico 
ministero e informano tempestivamente i servizi minorili 
dell’amministrazione della giustizia”. 
Dalla lettura dell’articolo 16, arresto in flagranza, dell’articolo 18, 
provvedimenti in caso di arresto o di fermo del minorenne,  e 
dell’articolo 18 bis, accompagnamento a seguito di flagranza, si 
denota il ruolo della PG all’interno del processo penale minorile. 
Essendo, quelli svolti dalla Polizia, provvedimenti restrittivi della 
libertà personale è necessario che ne sia data immediatamente notizia 
al  pubblico ministero, il quale deve chiedere la convalida dell’arresto 
ovvero del fermo al GIP, entro e non oltre 48 ore dal provvedimento. 
Se ne conclude che il ruolo della PG è decisivo all’interno del 
processo, in quanto il minore entra nel circuito penale con la redazione 
da parte di essa di un verbale contenente la notizia di reato, a seguito 
del quale il PM può disporre l’accompagnamento del ragazzo in un 
centro di prima accoglienza, in una comunità pubblica ovvero privata  
oppure predisporre che sia condotto presso l’abitazione del genitori, ai 
quali sarà raccomandato di mantenerlo a disposizione per lo 
svolgimento delle indagini. 
Se ne deduce che la polizia è il primo organo giudiziario che il 
minorenne incontra a seguito della commissione del fatto  criminoso, 
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in un momento delicato e traumatico come quello che  lo vede privato 
della libertà e proiettato nel circuito penale. 



































2.1 I compiti istituzionali dei Servizi minorili  
 
             
I Servizi minorili sono organi dell’amministrazione della giustizia di 
cui l’Autorità giudiziaria si avvale nel procedimento penale a carico 
dei minorenni. 
Come già detto, essi vennero istituiti parallelamente al Tribunale dei 
minorenni con il R.D. 1404/34 e subirono notevoli evoluzioni specie 
con la 1085/62, con il DPR 616/77 ed infine con il DPR 448/88 che ne 
delineò l’assetto ed il ruolo attuale. 
L’attività dei Servizi Sociali ausiliaria a quella dell’Autorità 
giudiziaria si evidenzia durante tutto l’iter processuale, dal momento 
in cui il minore entra nel circuito penale fino alla scelta, scelta quasi 
esclusivamente lasciata ai Servizi Sociali, del progetto più idoneo alle 




È spesso l’Autorità giudiziaria ad avvalersi dei Servizi 
dell’amministrazione della giustizia anche per quel che concerne 
l’istituto della messa alla prova. Come meglio si vedrà in seguito, è 
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l’U.S.S.M. che, nella quasi totalità dei casi61, segue la messa alla 
prova in tutte le sue fasi, da quella iniziale a quella finale, 
collaborando con altri enti o gruppi territoriali nella scelta di un 
programma il più idoneo possibile alle attitudini del minore
62
.  
Come sancito dall’articolo 13 del D. lgs 272/89 i Servizi Sociali 
specializzati svolgono una attività istituzionale, che presuppone un 
preciso coordinamento con le Autorità giudiziarie minorili ed in effetti 
il suddetto articolo 13, rubricato “Coordinamento dei servizi” sancisce 
che “D’intesa con le regioni e gli enti interessati, è costituita presso 
ogni centro della giustizia minorile una commissione per il 
coordinamento delle attività dei servizi minorili dell’amministrazione 
della giustizia e dei servizi di assistenza degli enti locali.  
Presso il Ministero di Grazia e Giustizia è costituita una commissione 
centrale per il coordinamento delle attività dei servizi indicati nel 
comma 1. La costituzione, la composizione e il funzionamento della 
commissione sono determinati con decreto del Ministero di Grazia e 
Giustizia d’intesa con le regioni”. 
L’importanza crescente che investe l’U.S.S.M. all’interno del 
processo penale minorile e il ruolo sempre più importante che gli è 
affidato dall’Autorità giudiziaria, impongono all’istituto di svolgere 
rigorosi compiti istituzionali.  
Infatti questo non solo è chiamato a collaborare con l’Autorità 
Giudiziaria minorile, ma anche con i Servizi Sociali del Comune e  
delle Province e con i Servizi socio-sanitari. 
Gli U.S.S.M., nel quadro dei compiti istituzionali previsti  sia 
dall’ordinamento penitenziario in base alla Legge 354/75, sia dalle 
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disposizioni sul processo penale a carico dei minorenni in base al DPR 
448/88, nonché dalle relative norme di attuazione previste dal D. lgs 
272/89, intervengono a favore dei minorenni nell’ambito della 
competenza penale dell’Autorità giudiziaria minorile, partecipando 
alla promozione e alla tutela dei loro diritti.  
Insieme ai Servizi Sociali degli enti locali, l’U.S.S.M. ha il compito di 
analizzare la situazione personale, famigliare e ambientale del minore, 
di attuare e verificare progetti educativi. 
I Servizi della Giustizia Minorile hanno il compito di dare seguito alle 
decisioni prese dai Giudici Minorili nei confronti di quei minorenni 
che sono ritenuti aver commesso un reato o che sono stati giudicati 
colpevoli di averlo commesso. 
Nella realizzazione del loro compito i Servizi hanno sempre presente 
quelli che sono i diritti e la sicurezza del minore; si impegnano, altresì, 
ad aiutarlo nel rispettare la legge, ben consci di quelli che sono i 
doveri che il minore incontra nel suo ingresso nel circuito penale.  
Compito dei Servizi è quello di far riflettere il minore circa il 
comportamento tenuto, al fine che sappia rispondere delle proprie 
azioni, possa assumersi le proprie responsabilità, possa impegnarsi a 
riparare all’eventuale danno/ offesa arrecata alla vittima, e possa 
studiare o apprendere un mestiere e farne esperienza
63
. 
Tutte le decisione suddette verranno prese dopo aver ascoltato il 
minore e avergli dato la possibilità di esprimere il suo punto di vista.  
L’obiettivo è, infatti, quello di condividere con il ragazzo le decisioni, 
e, per far ciò, è necessario il suo impegno al fine che tale esperienza 
possa essere utile. 
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Poiché l’U.S.S.M. è  il tramite applicativo delle decisioni dell’Autorità 
giudiziaria, il suo compito è quello di far rispettare sempre e 
comunque le decisioni del giudice anche quando il minore, come 
spesso accade, non sembra condividerle. 
In base a quanto disposto dal DPR 448/88 e dalle modifiche, apportate 
dalla Circolare n.° 72676 del 1996 sull’organizzazione e la gestione 
tecnica degli Uffici di Servizio Sociale per i Minorenni, i compiti 
istituzionali dell’U.S.S.M. sono quelli di raccogliere e fornire elementi 
conoscitivi concernenti il minorenne soggetto a procedimento penale e 
trasmettere al giudice elementi di conoscenza e di valutazione al fine 
di concorrere alle decisioni che riguardano il percorso di crescita e di 
responsabilizzazione del ragazzo, l’elaborazione di una progettualità 
individualizzata in favore del minore, e la partecipazione alla 
definizione delle politiche locali in ordine alla prevenzione della 
devianza minorile.  
Strettamente legato all’accertamento della personalità del minorenne 
vi è l’esame dell’ambiente in cui il minore ha trascorso prima della 
commissione del fatto delittuoso.  
Compito dell’U.S.S.M. è relazionare all’Autorità giudiziaria circa le 
condizioni personali, famigliari ed ambientali del minore al fine di 
capire se il disagio minorile può derivare dall’ambito famigliare 
carente o dal contesto ambientale in cui il soggetto si trova a vivere. 
Ciò può essere di fondamentale importanza per capire se quello posto 
in essere dal ragazzo è un mero “incidente di percorso”, unicum nella 
sua vita o se ha le sue radici ben più lontano in forme di carenza 
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A riguardo l’articolo 9, regola l’attività dell’U.S.S.M. relativa alla 
valutazione della personalità del minore al fine dell’applicazione di 
istituti giuridici sostanziali e processuali previsti dall’ordinamento ed 
in particolare al fine di applicare o meno la sospensione con messa 
alla prova. L’articolo in questione prevede che “ Il pubblico ministero 
e il giudice acquisiscono elementi circa le condizioni e le risorse 
personali, famigliari, sociali ed ambientali del minorenne al fine di 
accertarne l’imputabilità e il grado di responsabilità, valutare la 
rilevanza sociale del fatto nonché disporre le adeguate misure penali e 
adottare gli eventuali provvedimenti civili. Agli stessi fini il pubblico 
ministero e il giudice possono assumere informazioni da persone che 
abbiano avuto rapporti con il minorenne e sentire il parere di esperti, 
anche senza alcuna formalità”. 
Altro compito dell’Ufficio di Servizio Sociale è quello di proporre 
piani di intervento individualizzati che attivino percorsi di crescita e di 
responsabilizzazione del minore. Infatti, presso l’U.S.S.M. è presente 
da alcuni anni stabilmente la figura professionale dello psicologo, che 
interviene in particolare in favore di minori impegnati in percorsi 
all’interno delle strutture detentive: il suo ruolo prevede la messa in 
campo di specifiche competenze professionali finalizzate 
all’approfondimento della personalità dei minori, alla costruzione di 
progetti individualizzati, in stretta integrazione con le competenze 
degli assistenti sociali, e al sostegno dei minori nelle situazioni più 
complesse durante il loro percorso di maturazione
65
. 
L’intervento a favore del minore quindi, si sviluppa all’interno di una 
èquipe, ossia di un gruppo di operatori che, mettendo a disposizione le 
proprie specifiche conoscenze e competenze e, integrandole con 
quelle di altre figure professionali, modulano l’intervento adeguandolo 
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alle specifiche situazioni, realizzando progetti individualizzati ad hoc 
per il minore, che saranno poi oggetto di proposta al giudice. 
È fondamentale che il programma sia adeguato alle esigenze del 
minore e che sia di reale attuazione. Perciò, spesso è svolto in 
collaborazione con i Servizi di assistenza istituiti presso gli enti locali, 
i quali apportano le proprie competenze in ambito civile e 
amministrativo. 
Questa presenza costante dei Servizi trova la sua giustificazione nel 
fatto che il processo, e la misura cautelare in particolare, costituiscono 
l’occasione per l’iniziale presa in carico del minore, al fine di un 
intervento che, se necessario, dovrà durare anche dopo la cessazione 
della misura. 
Al controllo che i Servizi devono prestare, al fine che il minore svolga 
effettivamente le attività previste dal programma, può essere unito, 
ove ciò sia strettamente necessario, il controllo di agenti di Polizia 
Giudiziaria. 
L’U.S.S.M., quale osservatorio privilegiato sulla realtà adolescenziale 
e giovanile, svolge inchieste psico-sociali, indagini sulla personalità, 
sulle condizioni e le risorse personali, famigliari e sociali ed ogni altra 
attività diagnostica e rieducativa a favore dei minorenni che entrano 
nel circuito penale. 
Concorre, poi, alle decisioni dell’Autorità giudiziaria minorile.  Ai 
sensi dell’articolo 6 del DPR 448/88, si prevede che l’Autorità si 
avvalga, in ogni stato e grado del procedimento penale, dei Servizi 
minorili dell’amministrazione della giustizia, ed infatti “In ogni stato e 
grado del procedimento l’autorità giudiziaria si avvale dei servizi 
minorili dell’amministrazione della giustizia. Si avvale altresì dei 
servizi di assistenza istituiti dagli enti locali”. 
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I Servizi Sociali, inoltre, assistono il minore per tutta la durata del 
procedimento penale fornendo elementi di chiarificazione rispetto alla 
vicenda giudiziaria, infatti ai sensi dell’articolo 12 del DPR 448/88 si 
prevede l’ assistenza affettiva e psicologica del Servizio minorile nei 
confronti del minorenne autore di reato. Tale articolo nel suo primo e 
secondo comma prevede che “L’assistenza affettiva e psicologica 
all’imputato minorenne è assicurata, in ogni stato e grado del 
procedimento, dalla presenza del genitori o di altra persona idonea 
indicata dal minorenne e ammessa dall’autorità giudiziaria che 
procede.  In ogni caso al minorenne è assicurata l’assistenza dei 
servizi indicati nell’articolo 6” .  
Da ciò si evince il preciso intento del legislatore, ossia affiancare al 
minore, vicino alla figura giudiziaria, un organo di assistenza e 
sostegno capace di guidarlo durate l’intero iter processuale. 
Infatti, tra gli organi giudiziari e l’U.S.S.M. vi è un rapporto di 
collaborazione funzionale e non di diretta dipendenza gerarchica. La 
stessa Autorità rappresenta il principale committente per l’U.S.S.M. 
per quanto concerne lo scambio di elementi di conoscenza ed 
elaborazioni progettuali utili per l’applicazione delle misure, per la 
scelta dei percorsi individualizzati per il minore ed infine per la 
decisione in sede di udienza. 
Infatti, l’intervento su adolescenti autori di reato non si realizza 
soltanto attraverso un controllo del loro comportamento, la cosiddetta 
“vigilanza” nell’ambito delle misure penali, ma anche e soprattutto 
attraverso la costruzione di progetti di sostegno allo sviluppo del 
minore, di inserimento sociale, di riparazione e di conciliazione con la 
vittima attraverso i quali si offre al soggetto la possibilità di attivare 
processi sostanziali di responsabilizzazione
66
. 
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In questo senso l’U.S.S.M riesce a coniugare le necessarie funzioni di 
controllo con quelle di aiuto e sostegno tipiche del Servizio Sociale. 
Interviene in una fase circoscritta della vita dell’adolescente che può 
caratterizzarsi come un episodio sporadico, come invece può essere 
espressione di un disagio più profondo, spesso non solo del ragazzo 
ma dell’intero nucleo famigliare nel quale è inserito o della realtà 
territoriale che affronta tutti i giorni. La finalità dell’intervento nel 
penale è, infatti, che si crei una solida rete di interazioni fra i Servizi, 
la quale consenta un sostegno effettivo e reale al minore nel corso 
dell’esperienza processuale e contestualmente permetta di individuare 
le risorse nella rete sociale affinché il processo non si risolva nella 
sola gestione dell’azione penale, ma costituisca una vera possibilità di 
recupero per il ragazzo
67
. 
Il concetto di affidamento del minore ai Servizi Sociali va inteso nella 
sua accezione rieducativa prevista nell’articolo 27, 4 comma del Regio 
Decreto 1404/34, e penitenziaria, disciplinata nella legge di 
ordinamento penitenziario 354/75  all’articolo 47, 9 comma, quale 
intento continuativo volto a vigilare sulla condotta del minore ed ad 
aiutarlo a superare le difficoltà di reinserimento sociale. 
Si rileva che il legislatore ha inteso predisporre un sistema di 
informative e di contatti pluridisciplinari fra i vari operatori in guisa 
tale da consentire, anche nei casi residuali in cui l’esperienza penale si 
inizi per il minore attraverso l’impatto traumatico con le strutture 
carcerarie, che il procedimento penale possa costituire l’occasione per 
dare inizio ad un proficuo rapporto educativo. 
Il sostegno che i Servizi Sociali forniscono al minore si sostanzia non 
soltanto nell’assistenza psicologica e affettiva, ma anche nella scelta e 
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nell’elaborazione di programmi che devono essere seguiti dal minore 
stesso, il quale deve anche essere aiutato ad ottemperarvi. 
Sempre nell’ottica dell’assistenza fornita dall’U.S.S.M. al minorenne,  
destano interesse l’articolo 19, comma 3, l’articolo 28, comma 2, 
l’articolo 30 comma 2, l’articolo 40, comma 2 che regolano l’attività 
dell’U.S.S.M. di assistenza del minore durante l’esecuzione delle 
misure restrittive della libertà personale, le misure cautelari, le misure 
sostitutive, e durante l’applicazione delle misure di sicurezza nonché 
nella messa alla prova del minore.  
Infatti dalla lettura combinata degli articoli si evince come, nella 
pratica, i Servizi Sociali seguano il minore imputato o condannato 
durante tutti i provvedimenti che possono essergli applicati a seguito 
della commissione del fatto criminoso
68
. A tale interpretazione, 
sembra convertirsi, anche, il disposto dell’articolo 22, comma 2 del 
DPR 448/88 che, nel disciplinare le modalità di esecuzione della 
misura del collocamento in comunità, impone al responsabile di 
questa una collaborazione con i Servizi previsti dall’articolo 19, 
comma 3, ribadendo il loro ruolo centrare di aiuto e sostegno al 
minore deviato. 
L’articolo 19, 3 comma infatti, sancisce che “Quando è disposta una 
misura cautelare, il giudice affida l’imputato ai servizi minorili 
dell’amministrazione della giustizia, i quali svolgono attività di 
sostegno e controllo in collaborazione con i servizi di assistenza 
istituiti dagli enti locali”.  
Il coinvolgimento dei Servizi Sociali durante l’esecuzione delle 
misure cautelari recepisce e valorizza la Direttiva n.° 7 della R(87) 
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 dove si prevede che le decisioni sulla libertà personale che 
dispongono la custodia in carcere siano, in linea di massima, prese 
solo dopo aver sentito un Servizio Sociale in ordine alle possibili 
misure alternative. 
La scelta di una presenza costante di operatori sociali accanto al 
minore ha sicuramente maggior rilevanza per le misure a carattere 
obbligatorio, strumenti raramente utilizzati nel nostro ordinamento, il 
quale vede la custodia in carcere come misura tradizionale e per lo più 
marginale e residuale.  
Affianco all’articolo 19, l’articolo 30, 2 comma prevede che  “Il 
pubblico ministero competente per l’esecuzione trasmette l’estratto 
della sentenza al magistrato di sorveglianza per i minorenni del luogo 
di abituale dimora del condannato. Il magistrato di sorveglianza 
convoca, entro tre giorni dalla comunicazione, il minorenne, 
l’esercente la potestà dei genitori, l’eventuale affidatario, e i servizi 
minorili e provvede in ordine all’esecuzione della sanzione a norma 
delle leggi vigenti, tenuto conto anche delle esigenze educative del 
minorenne”. 
Da tale articolo, rubricato “Sanzioni sostitutive” si evince che 
l’U.S.S.M. segue il minore dall’ingresso nel circuito penale fino alla 
sentenza di condanna e all’applicazione delle eventuali sanzioni. 
In particolare l’articolo in oggetto prevede che se la pena detentiva 
non è superiore ad anni due, questa può essere sostituita con la 
semidetenzione o la libertà controllata tenendo, così, conto delle 
esigenze di studio e di lavoro del minorenne nonché delle sue 
condizioni famigliari, sociali ed ambientali. 
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Sempre riguardo al ruolo di attenzione che l’U.S.S.M. presta nei 
confronti del minorenne è necessario evidenziare come l’articolo 40, 2 
comma del DPR 448/88, preveda che l’Autorità giudiziaria si avvalga 
dei Servizi Sociali, attraverso contatti, per lo più non formali. 
Infatti, l’articolo in questione rubricato “Esecuzione delle misure di 
sicurezza”, nel suo secondo comma sancisce che “Il magistrato di 
sorveglianza per i minorenni impartisce le disposizioni concernenti le 
modalità di esecuzione della misura, sulla quale vigila costantemente, 
anche mediante frequenti contatti, senza alcuna formalità, con il 
minorenne, l’esercente la potestà dei genitori, l’eventuale affidatario e 
i servizi minorili”. 
Nell’ottica del coordinamento fra l’Autorità giudiziaria e l’U.S.S.M. 
quest’ultimo deve essere informato tempestivamente dell’arresto 
ovvero del fermo, effettuato dalla polizia giudiziaria, nei confronti di 
un minorenne. Infatti l’articolo 18 del DPR 448/88 dispone che “ Gli 
ufficiali o gli agenti di polizia giudiziaria che hanno eseguito l’arresto 
o il fermo del minorenne ne danno immediata notizia al pubblico 
ministero, nonché all’esercente la potestà dei genitori, all’eventuale 
affidatario e informano tempestivamente i servizi minorili 
dell’amministrazione della giustizia”.  Allo stesso modo l’U.S.S.M. 
deve essere informato circa lo svolgimento dell’udienza preliminare e 
dibattimentale;  infatti l’articolo 31, 3 comma e 33, 4 comma regolano 
la modalità con cui l’U.S.S.M. ottiene la comunicazione 
rispettivamente dell’udienza preliminare e dell’udienza dibattimentale, 
ed in particolare l’articolo 31, 3 comma prevede che “Dell’udienza è 
dato avviso alla persona offesa, ai servizi minorili che hanno svolto 
attività per il minorenne e all’esercente la potestà dei genitori”. 
Allo stesso modo è strutturato l’articolo 33, 4 comma che prevede 
rimandi tanto all’articolo 31 tanto all’articolo 32.   
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Sempre nell’ottica dello scambio di informazioni l’articolo 17 del D. 
lgs 272/89 (decreto legislativo attuativo del DPR 448/88) prevede che 
le comunicazioni nei confronti dei Servizi Sociali da parte 
dell’Autorità giudiziaria non seguano formalità alcuna, e nello 
specifico sancisce che “Ai fini di quanto previsto dall’articolo 12 
commi 1 e 2 del decreto del Presidente della Repubblica 22 settembre 
1988 n.°448, l’Autorità giudiziaria provvede ad informare le persone e 
i sevizi interessati mediante apposita comunicazione. 
Si possono individuare due tipi di rapporto possibile tra l’Autorità 
giudiziaria e i Servizi: un rapporto incentrato sul confronto e uno 
incentrato sulla consulenza.  
Per modello incentrato sul confronto si intendono quei luoghi, quelle 
situazioni e quei contesti in cui si è creato un rapporto sostanzialmente 
paritario, pur nell’ambito di ruoli e funzioni diversificate, in cui, 
attraverso una esplicitazione delle diverse posizioni si giunge, alla 
fine, ad una visione condivisa.  
Per consulenza si intende un modello di consultazione in cui una parte 
chiede un parere tecnico professionale all’altra70. In particolare ciò 
avviene quando la Magistratura chiede ai Servizi valutazioni sulla 
personalità del minore e pareri, talvolta anche non vincolanti. 
Si ha così una prima fase, precedente all’udienza, in cui il rapporto fra 
Servizi e Procura è tendenzialmente incentrato sul confronto, 
attraverso quesiti quali la richiesta se è opportuno sotto il profilo 




Mentre nella seconda fase processuale il rapporto fra i Servizi e il 
G.U.P., è configurato come consulenza, e cioè si richiede una 
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valutazione tecnica sulla praticabilità di un progetto di rieducazione 
per il minore. 
Tra le sue funzioni l’U.S.S.M. esso svolge, altresì, attività di sostegno 
e controllo nella fase di attuazione del provvedimento dell’Autorità 
giudiziaria a favore dei minori sottoposti a misure cautelari non 
detentive in accordo con gli altri Servizi minorili dell’amministrazione 
della giustizia e degli Enti locali. 
Storicamente monoprofessionale, l’ U.S.S.M. si avvale di assistenti 
sociali che, nel sistema dei Servizi minorili, operano in maniera 
integrata nell’ambito di equipe che si costituiscono su ogni singolo 
caso presso il CPA, la Comunità Pubblica o l’IPM, e che si muovono 
sul territorio in stretto raccordo con gli operatori dei Servizi sociali 
dell’ente locale, facenti capo ai Comuni e alle Aziende Sanitari, a loro 
volta chiamati ad intervenire in favore degli adolescenti in condizioni 
di disagio. 
Il contesto dei Servizi dell’ente locale, che includono non solo i 
Servizi sociali ma anche quelli sanitari,  con il quale si rapporta 
l’U.S.S.M. quale Servizio Ministeriale con competenza regionale, 
appare al quanto diversificato in seguito all’evoluzione della 
normativa in materia socio-assistenziale negli ultimi decenni.  
Infatti, il DPR 616/77, finalizzato a ricondurre al territorio la gestione 
del disagio minorile ha determinato il passaggio dallo Stato agli enti 
locali delle competenze relative agli interventi su minori in materia 
civile e amministrativa, lasciando agli U.S.S.M. l’esclusiva 
competenza penale. 
I Servizi sociali territoriali, oltre a continuare a garantire gli interventi 
socio assistenziali di base nei confronti dei minori di anni diciotto, si 
sono pertanto trovati ad essere interlocutori diretti dell’Autorità 
giudiziaria minorile nell’ ambito delle competenze che riguardano i 
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provvedimenti relativi all’esercizio della potestà genitoriale e alla 
tutela dell’integrità psico-fisica del minore ( competenza civile), 
nonché i provvedimenti nei confronti dei minori che manifestano 
problemi di disadattamento psico-sociale (competenza 
amministrativa).  
Nell’accorpare tali competenze, molto spesso i Comuni, specie quelli 
più piccoli, hanno operato deleghe nei confronti delle Aziende USL, 
cui fanno capo anche  Servizi specialistici, come la neuropsichiatria 
infantile. 
Tali deleghe, che attribuivano alle Aziende USL l’intera competenza 
sui minori, nel tempo sono quasi ovunque state revocate, 
riproponendo la storica separazione sul territorio, tra servizi base 
gestiti dai Comuni e servizi specialistici gestiti dalle Aziende USL, 
entrambi comunque definibili come sistema dei “Servizi  territoriali”, 
con cui l’U.S.S.M. costantemente si rapporta. 
Gli U.S.S.M., oltre all’Autorità giudiziaria, si trovano ad avere un 
pluralità di interlocutori, e spesso gli può essere richiesto anche di 
rapportarsi con altri Servizi destinati specificatamente all’utenza 
adulta come i Centri di salute mentale e i Centri per le 
tossicodipendenze (SERT). Questi ultimi, nati per l’età adulta, si sono 
trovati costretti ad ampliare la loro competenza all’utenza minorile, 
pur senza mai acquisire  una specificità in tal senso. 
Tra i suoi compiti, l’Ufficio minorile verifica gli interventi in 
relazione ai piani formulati e ai risultati ottenuti. 
Infatti all’U.S.S.M. è sempre affidato il compito di elaborare e attuare 
progetti di intervento/ educativi, posti alla base delle misure 
alternative alla condanna, e programmi trattamentali posti alla base 
delle misure alternative alla pena e delle  misure  di   sicurezza.   
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Tra i progetti di intervento, primi fra tutti  per numero e per 
importanza, ricordiamo i progetti conseguenti alla messa alla prova 
dell’imputato minorenne. 
Compito dell’ufficio minorile è, altresì, quello di promuovere  e 
realizzare sperimentazioni, ricerche, metodologie di azione, finalizzate 
alla continua definizione del disagio giovanile, dei bisogni e quindi 
degli interventi da attuare. La ratio è quella di non cadere nella mera 
routine delle attività svolte
72
. 
Infatti l’U.S.S.M. svolge studi ed inchieste sociologiche sulla devianza 
minorile, partecipa a progetti con Enti Locali, ASL, agenzie 
scolastiche, agenzie educative anche del privato sociale, volti a 
promuovere interventi rivolti ai bisogni e alle problematiche degli 
adolescenti e dei giovani, sia nel campo della prevenzione primaria 
che nel campo della prevenzione secondaria e terziaria
73
. 
A tal proposito, esaminando le singole forme di prevenzione possiamo 
notare che la prevenzione primaria può essere rivolta a tutti i membri 
della comunità oppure ad una singola categoria sociale e il suo 
obiettivo è rimuovere tutte quelle condizioni sociali, culturali ed 
economiche che permettono di cadere nel disagio. Nella prevenzione 
secondaria, invece, l’obiettivo è impedire il passaggio dal disagio alla 
devianza e da quest’ultima alla delinquenza.  
Si tratta di interventi più specifici perché rivolti ai minori che sono a 
rischio di devianza: ovvero coloro che vivono in condizioni di disagio 
sociale e famigliare tali da essere, più di altri, predisposti alla 
commissione di atti devianti. 
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 Sono da evidenziare la Legge 285/ 97 “Disposizioni per la promozione di diritti e di opportunità 
per l’infanzia e l’adolescenza” e il DPR 9 ottobre 1990 n.° 309 “Testo unico delle leggi in materia 
di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei 
relativi stati di tossicodipendenza. 
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La prevenzione terziaria, infine, è diversa dalle precedenti perché 
prevede politiche amministrative e giudiziarie volte ad evitare che un 
minore, che ha commesso reato, realizzi nuovamente il delitto. Per 
questo motivo, l’ obiettivo perseguito è quello di  contrastare la 
recidiva. 
Se nei primi due casi il ruolo principale è attribuito alle agenzie 
educative e al ruolo degli operatori sociali, non vi è dubbio che nel 
terzo caso un ruolo fondamentale sia svolto dall’Ufficio di Servizio 
Sociale del Ministero della Giustizia.  
Nell’ambito della prevenzione terziaria si inserisce l’istituto della 
“messa alla prova” della anche “probation”. 
Indubbiamente il massimo ruolo dei Servizi, come si vedrà 
maggiormente nei capitoli che seguono, è svolto durante la 
sospensione del processo con conseguente messa alla prova 
dell’imputato minorenne, in quanto qui, più che altrove, si richiede 
all’Ufficio minorile di elaborare un progetto che perduri durante 
l’intero corso della prova a cui il minore dovrà sottoporsi, se vuole 
ottenere all’esito, l’estinzione del reato.  
Si richiede al Servizio di seguire, vigilare e educare il minore al vivere 
sociale, attraverso una serie di prescrizioni in linea con le esigenze e le 
attitudini proprie dei singoli soggetti sottoposti alla misura.  
L’articolo 28 del DPR 448/88, facendo espresso riferimento 
all’ordinanza di sospensione del processo con messa alla prova, 
stabilisce infatti, l’affidamento del minore ai Servizi 
dell’amministrazione della giustizia per lo svolgimento, anche in 
collaborazione con i Servizi locali, delle opportune attività di 
osservazione, trattamento e sostegno
74
. 
                                                 
74
 Cfr G. Cellini, op. cit., pag 98. 
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Inoltre, nell’articolo 27 del D. lgs 272/89 vengono individuate le 
funzioni specifiche dei Servizi ed in particolare il compito di redigere 
il progetto di intervento, la partecipazione all’esecuzione dello stesso, 
l’obbligo di informativa periodica sull’andamento della prova, la 
facoltà di chiedere modifiche del progetto fino alla revoca dello stesso 
in caso di ripetute e gravissime trasgressioni, l’obbligo di fornire 
chiarimenti al giudice, il compito di redigere una relazione finale sul 
comportamento del minore e sull’evoluzione della sua personalità nel 
corso della prova: ruoli fondamentali che si espletano soprattutto nella 
fase di progettazione e di attuazione della misura
75
. 
Spetta al Servizio Sociale lo svolgimento dell’indagine sulla 
personalità del minore, che è presupposto ineludibile per la 
concessione del probation. 
I presupposti per applicare la messa alla prova sono infatti: 
l’assunzione di responsabilità per il reato commesso, la minor età del 
ragazzo al momento dell’illecito, la valutazione positiva circa il 
possibile esito della prova e la stesura di un progetto educativo che 
veda coinvolto il minore
76
. 
Sono evidenti da tutto ciò l’ importanza, la delicatezza e l’incidenza 
del ruolo dei Servizi Sociali non solo nell’esecuzione della prova, ma 
anche sull’esito di essa. 
Nell’articolo 28, comma 2 del DPR 448/88 si legge “ Con l’ordinanza 
di sospensione il giudice affida il minorenne ai servizi minorili 
dell’amministrazione della giustizia per lo svolgimento, anche in 
collaborazione con i servizi locali, delle opportune attività di 
osservazione, trattamento e sostegno”. In tale articolo sono richiamati 
                                                 
75
 Cfr  M. Colamussi, Una risposta alternativa alla devianza minorile: la messa alla prova. Profili 
controversi della disciplina, in Cass. penale, cit., pag  2817. 
76
 Cfr E. Lanza,op. cit.,  pag 58. 
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due uffici di servizio sociale: quello dell’amministrazione della 
giustizia e quello dell’ente locale. 
Il primo nodo da sciogliere concerne la relazione fra queste due unità, 
tenuto conto del fatto che nella norma ci si riferisce al concetto di 
collaborazione, che presupporrebbe la parità dei ruoli
77
. 
Se ne deduce che l’affidamento del minore viene conferito 
espressamente ai Servizi dell’amministrazione della giustizia, mentre 
ai Servizi dell’ente locale è attribuito lo svolgimento di attività di 
osservazione, trattamento e sostegno. A questi ultimi quindi la legge 
riconosce il ruolo di mediazione sociale, mentre ai Servizi 




Malgrado questa differenziazione che fa dei servizi giudiziari il 
referente dell’Autorità giudiziaria, la funzione dei due servizi è 
parimenti importante durante tutto l’arco della messa alla prova, e cioè 
dalla redazione del progetto fino alla sua concreta esecuzione. 
Infatti, il ruolo dei Servizi Sociali nel territorio è quello di 
programmare e realizzare un’utile integrazione con la comunità locale, 
che consenta di valorizzare al meglio le risorse del territorio per 
elaborare progetti educativi di studio, di formazione, di tempo libero, 
di animazione onde attuare la funzione di recupero del minore deviato. 
Per quanto concerne la devianza minorile vi sono due fattori che 
meritano di essere analizzati:  
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 Cfr M. Colamussi  in Una risposta alternativa alla devianza minorile: la messa alla prova. 
Profili controversi della disciplina., in Cass. Pen., pag 2810, si evidenzia l’ambiguità della 
formulazione della norma, che non consente di stabilire agevolmente se tra i due uffici esista 
rapporto di parità, gerarchico o funzionale. Tale scarsa chiarezza, se da un lato è utile a rendere 
l’intervento plasmabile alle esigenze del minore, dall’altro crea confusione di ruoli, impedendo di 
definire funzioni e responsabilità. 
78
 In tal senso F. Palomba, op. cit., pag 438. 
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a) i fattori di rischio che influenzano l’efficacia delle azioni messe 
in atto dall’U.S.S.M., come ad esempio l’ambiente di vita del 
minore, le sue condizioni personali o famigliari oppure il basso 
livello di istruzione. Per quanto riguarda il contesto famigliare 
questo può influire negativamente nel percorso del ragazzo in 
vari modi. In alcuni casi si parla di scarsa qualità dei rapporti 
che può sfociare in conflittualità famigliare o assenza della 
figura paterna, mentre in altri casi lo stile educativo della 
famiglia può non essere in linea, o addirittura in contrasto, con 
il percorso previsto dai Servizi.  
b) I fattori protettivi che, al contrario dei suddetti, proteggono il 
minore dalla reiterazione del reato, come ad esempio il percorso 
scolastico e formativo. 
Da ciò ne deriva che vi sono attività che vengono sempre inserite nei 
progetti, al fine di arginare sempre di più il rischio di possibile 
recidiva, ossia attività di volontariato o socialmente utili, attività 
scolastiche e formative, attività di lavoro attraverso la cosiddetta 
“borsa lavoro”, e attività che, invece, sono inserite a seconda delle 
specifiche problematiche del ragazzo.  
Tuttavia la famiglia non è solo un fattore a rischio ma può essere 
anche un fattore protettivo specie se la famiglia collabora, è presente, 
partecipa al processo educativo, magari anche mettendosi in 
discussione, sostenendo il ragazzo  ed aiutandolo in questo percorso di 
responsabilizzazione rispetto al reato commesso. 
Il compito dell’operatore U.S.S.M. è, così, quello di saper valutare le 
problematiche del minore, quali possono essere per lui i fattori a 
rischio e dove vi sia  la possibilità di penetrare attraverso un progetto 
individualizzato di lavoro, studio, o volontariato a seconda delle sue 
esigenze e della sua età. 
89 
 
Infatti, il ruolo dell’U.S.S.M. durante la messa alla prova è triplice: 
non solo deve svolgere funzioni di sostegno al fine di garantire 
rinforzo ed evitare scoraggiamenti nei momenti di crisi attraverso la 
conferma dei piccoli passi effettuati fino ad allora, ma anche funzioni 
di controllo rispetto all’andamento del progetto, anche al fine di 
rinegoziare modalità ed obiettivi per poter esprimere la sua 
valutazione sull’evoluzione del percorso, ed anche di raccordo rispetto 
al giudice che ha il compito di adottare le decisioni sul caso, sulla base 
delle indicazioni tecniche, attingendo informazioni anche dai Servizi 
territoriali presenti sul luogo
79
. 
A seguito di interviste condotte su operatori dell’ U.S.S.M di 
Bologna
80
 ricaviamo che i progetti educativi e la messa alla prova 
hanno una efficacia positiva in termini di contrasto alla recidiva ed in 
particolare un operatore così si espresse “ Ci sono casi che vanno 
veramente a buon fine, per un buon fine mi viene in mente l’esempio 
di un ragazzo che addirittura si è iscritto all’università dopo il suo 
percorso penale, questa è una cosa che ti fa piacere perché ti rendi 
conto che si è riusciti ad intervenire in quella parte della persona che 
non andava. Il questo modo il ragazzo riesce a realizzare i suoi sogni e 
ad andare oltre quello che è lo stato di reato”. 
Così delineando quelli che sono gli obiettivi primari dell’U.S.S.M. 
possiamo concludere che la ratio dei Servizi della Giustizia Minorile è 
quella di aiutare il minore a cambiare, capendo le ragioni che lo hanno 
                                                 
79
 Cfr Esperienze di Probation in Italia e in Europa, op., cit., pag  47. 
80
 Le interviste sono state condotte da Gabriele Prati e Sara Nascetti. Il Primo è un docente a 
contratto di Psicologia giuridica e psicologia sociale presso la Facoltà di Scienze Politiche 
“Roberto Ruffini”, Università di Bologna, mentre la Seconda è laureata in Criminologia applicata 
per l’investigazione e la sicurezza presso la Facoltà di Scienze Politiche “ Roberto Ruffini”, 
Università di Bologna.  
Tali interviste sono state condotte su quattro dei diciotto operatori dell’U.S.S.M. di Bologna, tra il 
febbraio ed il marzo del 2011. 
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portato a commettere il fatto criminoso, intervenendo con l’aiuto della 
famiglia, ove possibile come suddetto, della scuola, dei Servizi 
comunali, di psicologi al fine di metterlo in condizioni di poter 
iniziare una nuova vita, lontano dal rischio della recidiva. 
Così si espresse una operatrice dell’U.S.S.M. di Bologna81  
“Concludere un percorso scolastico, concludere un percorso 
formativo, l’avvio di una borsa lavoro che magari può dare adito ad 
una assunzione, il coinvolgimento in una attività di volontariato sono 
esperienze positive; esperienze svolte con un adulto di riferimento 
significativo che può essere un educatore o un volontario. Anche il 
poter sperimentare delle situazioni di discussione, di elaborazione di 
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 L’intervista è stata condotta da Gabriele Prati e Sara Nascetti, ambedue docenti presso 
l’Università di Bologna ad un operatore dell’U.S.S.M. di Bologna. L’intervista è stata realizzata 
nel marzo 2011. 
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              2.2. L’organizzazione interna dell’Ufficio di Servizio Sociale 
 
       
 
L’U.S.S.M. è parte integrante del sistema dei Servizi della Giustizia 
Minorile, d’ora in poi anche Servizi minorili, sistema che si configura 
nell’attuale assetto con l’entrata in vigore del DPR 448/88 e del D. lgs 
272/89 che gli ha dato attuazione. 
L’U.S.S.M. è uno dei servizi periferici del Dipartimento per la 
Giustizia Minorile, settore del Ministero della Giustizia con completa 
autonomia economica e funzionale dal 1986, che attraverso i Centri 
per la Giustizia Minorile, gestisce l’amministrazione del servizi 
periferici. 
I Centri per la Giustizia Minorile (CGM), attualmente quattordici sul 
territorio nazionale con competenza territoriale su una o più regioni e 
quindi su un territorio che può comprendere più distretti di Corte di 
Appello, esercitano funzioni di programmazione tecnica ed economica 
in conformità con le politiche di intervento territoriale e gli obiettivi 
perseguiti dal Dipartimento per la Giustizia Minorile (DGM). 
I CGM coordinano l’attività dei Sevizi minorili, ossia dei servizi a 
diretto contatto con l’utenza, che si occupano di minori nella fascia 
compresa fra i 14 e i 18 anni e oltre
82
, di qualsiasi nazionalità, che 
abbiano commesso reato nel territorio di competenza, o che in quel 
territorio siano residenti ovvero domiciliati o ristretti in strutture 
penali o in comunità educative e terapeutiche. 
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 Cfr A. Mestitz, op. cit., pag 114 sostiene che il termine “oltre” faccia riferimento al fatto che i 
Servizi minorili trattano anche minori che hanno superato la maggior età, ossia giovani tra i 18 e 
21 anni specialmente se su di essi è in corso un programma di sospensione con messa alla prova. 
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L’U.S.S.M. è un osservatorio privilegiato su tutta la realtà 
adolescenziale e giovanile; opera in maniera strettamente collegata 
con gli altri Servizi minorili, generalmente presenti presso ogni 
Tribunale per i minorenni e, come quest’ultimi, aventi una 
competenza territoriale che corrisponde al distretto di Corte di 
Appello. 
In questo modo si presenta come un servizio flessibile e trasversale: si 
occupa, infatti, di minorenni che entrano nelle strutture penali 
residenziali ma, a differenza di queste ultime, segue il minore durante 
tutto il suo percorso penale. Ciò significa che si occupa non solo dei 
minori presenti in Istituti Penali Minorili, ma che si occupa anche di 
ragazzi sottoposti a misure penali non detentive, di coloro che si 
trovano presso le proprie famiglie con l’obbligo di rimanervi, di 
coloro che si trovano in Comunità e infine di coloro che sono 
denunciati a piede libero. 
Ogni U.S.S.M.( in Italia ve ne sono 29) prevede una suddivisione 
interna in aree ed in particolare le colonne portanti sono l’area della 
segreteria e l’area tecnica83. 
La prima, ossia l’area della segreteria, è il cuore del servizio poiché 
contiene gli atti e le schede dei minori che entrano in contatto con 
Servizi minorili della giustizia. Per il contenuto prevalentemente 
tecnico degli atti è coordinata dal vicedirettore dell’U.S.S.M., che di 
solito è un assistente sociale. 
La seconda, ossia l’area tecnica, riguarda tutto il personale tecnico con 
le diverse figure professionali presenti che sono gli assistenti sociali, 
gli psicologi e in alcuni uffici anche gli educatori. 
Le figure che compongono l’U.S.S.M. sono84: 
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 Cfr A. Mestitz, op. cit., pag 113. 
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a) il direttore, che coordina l’attività degli operatori, definisce la 
programmazione degli Uffici, assegna gli incarichi e il lavoro 
tecnico relativo alla casistica, ai progetti specifici o alla ricerca 
e svolge funzioni di sostegno e consulenza agli operatori. Tra le 
sue funzioni vi è quella di mantenere rapporti formali con gli 
uffici superiori ossia con il CGM e il DGM e con l’esterno ossia 
con l’Autorità giudiziaria, con gli enti locali ovvero con 
organismi esterni come Università o Agenzie di formazione.  
Interlocutore per eccellenza dell’U.S.S.M. resta l’Autorità giudiziaria, 
infatti il loro rapporto si è andato infittendo a seguito del DPR 448/88 
che, ridisegnando l’assetto della giustizia minorile, ha esteso, 
rendendolo fondamentale ed insostituibile, il ruolo dei Servizi minorili 
nell’arco del processo penale che vede come protagonisti i minori. 
b) Il vicedirettore, che oltre alle funzioni di supporto alla 
direzione, svolge incarichi specifici che sono il coordinamento 
della segreteria, la gestione della banca dati-minori, il 
monitoraggio di particolari tipologie di utenza, la gestione delle 
statistiche interne ed eventuali rapporti interistituzionali su 
delega del direttore. Solitamente non segue la casistica, salvo 
che vi siano casi di emergenza o temporanea assenza 
dell’assistente sociale incaricato del caso. 
c)  Gli assistenti sociali che svolgono gli interventi professionali 
relativi ai casi e legati alle singole richieste dell’Autorità 
giudiziaria. Possono essere destinatari di incarichi specifici, 
generalmente legati alla elaborazione e realizzazione di progetti, 
o alla gestione di una particolare fascia di utenza, come ad 
esempio minori stranieri o minori arrestati. 
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 In proposito A. Mestitz, op. cit., pag 122  espone il ruolo degli operatori all’interno degli Uffici 
minorili evidenziando anche quanto sia necessaria, secondo l’Autore, la presenza dello psicologo. 
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d) Lo psicologo che, oltre al lavoro su progetti, segue il minore in 
collaborazione con gli assistenti sociali. Lo psicologo, dopo 
aver esaminato il caso, valuta se è necessario affiancare, alla 
presenza dei Servizi, anche la sua, in base alla gravità ed alla 
complessità di esso. 
Lo psicologo svolge le proprie funzioni nell’ambito di una intera 
regione. La presenza dello psicologo sta diventando sempre più 
necessaria in ragione alla carenza o assenza di servizi psicologici nel 
territorio. 
L’assegnazione del lavoro agli assistenti sociali avviene sulla base di 
un criterio di distribuzione prevalentemente territoriale. Ne consegue 
che in ogni porzione di terreno, che per lo più corrisponde ad una 
provincia, vi è un operatore stabile di riferimento. 
Questo criterio territoriale consente agli operatori di maturare una 
coscienza approfondita sul territorio, di essere un punto fisso e di 
allacciare proficui rapporti di collaborazioni con i servizi degli enti 
locali. 
Tuttavia, poiché tale criterio non assicura una uniforme distribuzione 
della mole lavorativa, al criterio suddetto ve ne sono stati aggiunti 
altri. Tali criteri “aggiuntivi” di assegnazione del lavoro sono ad 
esempio la complessità del caso, la conoscenza pregressa della 
situazione, la valutazione di una specifica competenza da parte di un 
operatore o una qualche ipotetica forma di incompatibilità, legata ad 
una conoscenza personale dell’utente,  che obblighi l’operatore a non 
potersi occupare del caso. 
Tra questi criteri quello che più rileva è la valutazione dei carichi di 
lavoro individuali, in ragione dei quali il direttore cura che non vi 




Rispetto ai minori assegnati, solitamente l’operatore che prende in 
carico il soggetto lo segue dall’ingresso nel circuito penale fino alla 
sua fuoriuscita, salvo casi contingenti come trasferimenti o lunghe 
assenze per maternità o malattia che impongono il trasferimento del 
caso ad un altro operatore. 
Il criterio della specializzazione non opera  per l’U.S.S.M., infatti 
l’ampio raggio di azione ha fatto sì che tutti gli operatori debbano 
essere in grado di elaborare qualsiasi progetto, senza perciò creare 
operatori specializzati in un settore piuttosto che in un altro. 
Per ogni messa alla prova lavora un solo assistente sociale, ove 
possibile con la collaborazione della psicologa, per i casi ove tale 
intervento è necessario.  
Tale criterio ha il vantaggio che il minore familiarizza con un solo 
soggetto, o al massimo due, creando sempre di più un legame con 
esso, senza rischiare ogni giorno di essere a contatto con persone 
diverse, ignare della sua storia e del suo percorso di maturazione. 
Nell’ambito dei casi loro assegnati, quindi tutti gli assistenti sociali 
seguono le messe alla prova;  il  numero delle stesse varia, per ciascun 
operatore,  solo in funzione del minor o maggiore numero di benefici 
applicati sui minori in linea con la delinquenza insita nel territorio
85
. 
È da sottolineare, però, che dal 1998, e in particolare dal 2000 a 
tutt’oggi l’U.S.S.M. sta vivendo anni di instabilità e 
malfunzionamento per l’esiguo numero di operatori.   
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In proposito A. Mestitz, op. cit., pag 122 cita i casi delle province di Rimini e Modena che hanno 
un numero maggiore di messe alla prova in carico perché in tali territori si concentrano anche i 
minori provenienti da altre regioni, immigrati stabilmente o temporaneamente presenti, proprio per 
le maggiori possibilità di lavoro offerte in loco. 
Ciò determina una maggior difficoltà nella gestione dei percorsi, considerato che talvolta ci si 
trova a seguire messe alla prova già precedentemente concesse da altri Tribunali per i minorenni, 
senza quindi una preventiva conoscenza del minore, senza averne potuto valutare risorse e 
motivazioni e senza aver contribuito alla costruzione del progetto. 
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Chiaramente il limitato numero di assistenti sociali fa si che spesso 
ognuno di questi debba seguire un elevato numero di procedimenti, 
non riuscendo, come vorrebbe, ad entrare in sintonia  con i minori, 
con il rischio che questi non ottemperino alle prescrizioni previste 
dalla misura, sentendosi lasciati ad intraprendere, da soli, il progetto di 
recupero. 
Inoltre, la carenza di organico effettivo fa si che l’intervento sulle 
messe alla prova venga in parte trascurato in ragione di alcune priorità 
necessarie, come gli interventi nell’ambito delle misure cautelari, 
assolutamente imprevedibili per flusso e gravità della misura, non 
rinviabili in quanto legate ad un “regime di emergenza”, e come tali in 
nessun modo pianificabili sul territorio nazionale. 
In più, la carente dotazione di personale di supporto ha, generalmente, 
costituito per gli U.S.S.M., un grave handicap di partenza: infatti la 
necessità di far funzionare la macchina organizzativa, i cui ingranaggi 
sono legati in gran parte ai percorsi dei documenti processuali, 
necessita di un notevole investimento di tempo e di lavoro. 
L’assenza di personale destinato a tali compiti ha reso necessario 
sottrarre tempo-lavoro al personale tecnico che, attraverso 
l’espletamento di tutte quante le pratiche di segreteria o di gestione 
delle banche dati, ha dovuto ridurre il tempo destinato alla 
rieducazione dei minori devianti. 
In questo periodo si evidenzia, quindi, una maggior “fragilità” 
dell’U.S.S.M., visibile nei dati relativi alle messe alla prova, ma anche 
in quelli relativi alla documentazione del lavoro, che risente di una 
inevitabile riduzione degli investimenti.  
A ciò si accompagna un ruolo sempre più marcato dei Servizi degli 
Enti locali che suppliscono alle carenze dell’Ufficio, con la loro 
attività, sull’intero territorio di loro competenza. 
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L’operatività, intesa in termini globali ed anche in relazione alle 
messe alla prova, comincia a risentire positivamente del rafforzamento 
dell’organico grazie, soprattutto, alla politica di decentramento 
dell’U.S.S.M., attraverso l’apertura di “sedi recapito” sui territori di 
ogni provincia a partire dal 2002.  
Di fatto le sedi recapito sono “basi operative”, ovvero sedi fisiche 
messe a disposizione dai Servizi Sociali dei Comuni Capoluogo, 




Tale sedi sono, attualmente, disponibili in tutte le province
87
, e 
vengono utilizzate, più o meno, regolarmente, a seconda delle 
esigenze e fondamentalmente con la presenza fissa di un operatore per 
quel territorio. 
Tali basi operative consentono un più immediato rapporto con 
l’utenza, e favoriscono, ancora di più, la comunicazione e la 
collaborazione con i Servizi Sociali dell’Ente locale. 
La collocazione istituzionale prevista dalla vigente legislazione 
prescrive che l’U.S.S.M. si rapporti con il CGM, il quale si trova per 
così dire “a metà strada” fra l’Ufficio di Servizio Sociale e il 
Dipartimento per la Giustizia Minorile e ne assicura la comunicazione 
in ambedue i sensi. 
Interessante  è  il  ruolo svolto   dal  CGM  che, come  i  Servizi  
minorilidell’amministrazione della  giustizia,  è una  fabbrica  di  
produzione ed assemblaggio di dati statistici. 
Tali dati, raccolti poi dal DGM, costituiscono la base indispensabile 
per ogni indagine sull’utenza, ed infatti descrivono tutti i giovani che 
                                                 
86
 Il proposito Anna Mestitz , op. cit., pag 121. 
87
 In proposito A. Mestitz , op. cit., pag 121 evidenzia come l’unica eccezione riscontrata sia 
Piacenza, ove gli operatori utilizzano la sede di Reggio Emilia. 
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attraversano il circuito penale mediante le cosiddette “variabili 
anagrafiche” ossia genere, età e nazionalità. Per meglio chiarire la 
complessità di tale attività verranno riportati di seguito tutte le 
possibili categorie di soggetti che potenzialmente  potrebbero entrare 
in contatto con l’Autorità giudiziaria e quindi con l’U.S.S.M. a seguito 
della commissione di un fatto illecito, e sono: 
 minori italiani; 
 minori che sono giunti in Italia assieme ai proprio genitori 
 minori che si sono ricongiunti ai loro genitori residenti  in  
Italia; 
 minori stranieri adottati da genitori italiani; 
 minori irregolari. 
Analizzando i dati statistici
88
, redatti dal CGM e poi assemblati dal 
DGM, è facile rendersi conto che per quanto concerne l’utenza 
italiana si è registrato un decremento sia delle denunce sia degli 
ingressi nel circuito penale. A fronte di ciò, tuttavia, si può notare che 
la diminuzione numerica è stata controbilanciata dalla crescita di 
problematiche complesse.  
Per quanto attiene all’utenza straniera, invece, si evidenzia un 
incremento costante dal punto di vista quantitativo, sebbene i reati 
commessi sono per lo più di lieve entità ed è raro trovare crimini 
efferati. Molto spesso per i minori stranieri la commissione dei reati 
deriva da disagio, mancanza di istruzioni, condizioni di povertà 
estrema tali da inclinare il soggetto a delinquere. 
È necessario, inoltre, sottolineare che accanto all’U.S.S.M. i Servizi 
minorili includono: 
                                                 
88
 Il riferimento è alle Statistiche del Dipartimento della Giustizia Minorile, Ministero della 
Giustizia, anno 2011. 
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a) i Centri di Prima Accoglienza, che accolgono ragazzi arrestati o 
posti in stato di fermo per la durata massima di quattro giorni. 
All’esito di tale periodo il minore verrà condotto davanti ad un 
giudice per l’udienza di convalida dell’arresto ovvero del 
fermo; 
b) la Comunità Pubblica, che è una struttura residenziale a 
carattere educativo. Il minore può risiedervi per un periodo 
anche prolungato di tempo durante il quale porterà a 
compimento progetti individualizzati di responsabilizzazione e 
presa di coscienza del fatto commesso. Attualmente in Italia 
sono presenti 13 Comunità Pubbliche, accanto alle quali si 
stanno sempre più diffondendo Comunità Private; 
c) Gli Istituti Penitenziari Minorili (IPM), ossia strutture carcerarie 
che accolgono il minore in attesa di giudizio e minori 
condannati a pena detentiva. L’età massima per l’ingresso in 
IPM è il raggiungimento del ventunesimo anno di età. Al suo 
interno lavora una equipe, costituita da educatori, psicologi, 
assistenti sociali, polizia penitenziaria e mediatori culturali che 
hanno il compito di sostenere e accompagnare il minore nella 
redazione di progetti educativi, nonché di assicurarne la 
custodia. 
           Attualmente in Italia gli IPM sono 17. 
d) Gli Istituti di Semilibertà ossia strutture carcerarie che 
permettono al minore di allontanarsi durante l’arco della 
giornata per svolgere attività di studio ovvero di lavoro, ma lo 
obbligo a ritornare entro le mura carcerarie tutte le notti ennon 
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Analizzando la tabella sopra è evidente di come sia variegato il 
panorama dei Servizi minorili dell’amministrazione della giustizia. 
Interessante è il ruolo di coordinamento che svolgono prima il DGM a 
livello nazionale e successivamente il CGM a livello regionale.  Il 
rapporto che si istaura è evidentemente un rapporto di equipe, ed in 
effetti l’U.S.S.M., l’IPM, il CPA, l’Istituto di semilibertà e la 
Comunità svolgono fra loro attività di integrazione al fine di collocare 
il minore nel luogo più consono al suo programma di 
responsabilizzazione e futuro reinserimento sociale. 
A sua volta l’Ufficio di Servizio Sociale svolge un ruolo complesso di 
attivazione e coordinamento  con i Servizi territoriali a livello locale, 
cosa non semplice su un territorio estremamente variegato in termini 
di risorse e organizzazione dei servizi. 
Non vi è dubbio, però, che la massima cooperazione si realizzi fra 
l’U.S.S.M. e l’Autorità giudiziaria ed in effetti, l’Ufficio ha la 
specifica competenza di raccogliere e fornire all’ Autorità minorile 
informazioni personali, famigliari e sulla vita in genere 
dell’adolescente. Inoltre sostiene e accompagna il ragazzo in ogni fase 
del percorso penale e controlla che quest’ultimo rispetti le misure 
cautelari prescritte, in cooperazione con gli altri Servizi della giustizia 
minorile e i Servizi territoriali. 
Ciò si evince anche dalla lettura del DPR 448/88, ed in particolare 
dall’articolo 6, che prevede una elencazione dei Servizi minorili di cui 
l’Autorità giudiziaria si avvale, dall’articolo 12 che prevede che il 
minore sia affidato ai Servizi minorili per ragioni di sostegno e 
supporto durante l’intero iter penale, dall’articolo 30,  3 comma e 33, 
4 comma in cui si prevede che l’Autorità dia tempestivo avviso 
all’U.S.S.M. rispettivamente dell’udienza preliminare e del 
dibattimento, dall’articolo 19, 3 comma in cui si prevede che delle 
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misure cautelari restrittive della libertà personale, applicate sul 
minore, sia dato tempestivo avviso ai Servizi minorili e dall’articolo 
40, 2 comma che regola i rapporti fra le due istituzioni in oggetto, 

























2.4 Diritti e doveri dei minorenni che incontrano i Servizi        




Prima di analizzare i diritti e i doveri che il minorenne incontra 
all’ingresso del circuito penale è necessario analizzare il concetto di 
“devianza minorile” , che, attualmente, sempre più di frequente 
interessa i giovani. 
Questo concetto comprende tutti quei comportamenti che si discostano 




Le forme in cui tale devianza si manifesta sono molteplici, dal 
semplice atto di ribellione alle forme più estreme quali le condotte 
sanzionate penalmente. In tal caso si parla più propriamente di 
delinquenza minorile, che indica gli atti punibili dalla legge, 
commessi dai giovani di età inferiore ai diciotto anni. 
Il concetto risulta comunque molto astratto, poiché dipende dal 
sistema di valori di riferimento, variabili nel tempo e nello spazio, 
strettamente correlati alla reazione sociale
90
.  
Nel riferirsi al minore occorre evitare espressioni, quali “minore 
delinquente” o “criminale”, trattandosi di definizioni etichettanti non 
adatte a designare un soggetto in età evolutiva.  Queste ultime 
considerazioni traggono la loro fonte dalla teoria dell’ 
“etichettamento” o “labelling approach”, per la quale hanno grande 
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 Cfr E. Lanza, op. cit., pag  X Introduzione. 
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rilevanza le interrelazioni che si stabiliscono fra i vari autori sociali, 
quindi le aspettative e le risposte agli altrui comportamenti.  
Passando ad analizzare la relazione fra delinquenza e giovane età si 
evidenzia che la realizzazione di attività delinquenziali durante l’età 
giovanile è dovuta, per lo più, a molteplici fattori psicologici e sociali 
tipici dei giovani, quali la tendenza all’opposizione, il minor 
conformismo e l’incompleta maturazione della personalità. 
Occorre, prima di tutto, porre l’accento sulla giovane età, ossia 
l’adolescenza come periodo della vita carico di tensioni e conflitti in 
cui si acutizzano crisi ed incertezze che, se alimentate, possono 
portare a comportamenti devianti. 
Inoltre, il disagio adolescenziale è legato alla difficoltà dei rapporti 
inter-generazionali, alla trasmissione di valori culturali spesso frivoli e 
alla percezione, spesso distorta, di sé e della realtà. Tutto ciò può 
portare il minore a seguire modelli sbagliati e devianti. 
Bisogna sempre tenere presente che quando si ha a che fare con 
minori di età che questi “non devono essere puniti ma riadattati, se 
possibile, alla vita sociale”91. 
Per questa ragione, in caso di commissione di fatto illecito, compito 
dei Servizi minorili è ricercarne le cause nell’ambiente lavorativo, di 
svago, nelle relazioni famigliari o personali. 
La famiglia, come più volte detto, gioca un ruolo fondamentale nella 
crescita e maturazione del minore poiché è l’ambiente in cui il 
bambino vive fin dall’infanzia e dal quale apprende le prime regole di 
vita e di maturità. Una famiglia dominata da turbative, conflitto e 
minaccia, più facilmente di altre, porterà il minore a delinquere. 
                                                 
91
 Il riferimento è a G. Cellini, op. cit.,  pag 33, il quale cita, a sua volta, S. Ciappi- A. Coluccia 
Giustizia criminale: retribuzione, riabilitazione e riparazione: modelli e strategie di intervento 
penale a confronto”, Milano, 1997, pag 62. 
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Anche la scuola è un tassello importante per la crescita del minore, 
infatti un maggiore grado di istruzione può indirizzare il minore verso 
una più elevata consapevolezza dei propri atti, tale da non commettere 
fatti illeciti.  
Tuttavia, la scuola presenta anche il rovescio della medaglia, ossia a 
volte può stimolare i ragazzi ad una forte competitività, che mediante 
strumenti come la bocciatura, la promozione o il voto, possono 
determinare individualismo ed esclusione del minore che non riesce a 
stare al passo con questa competizione. 
È da sottolineare che oggi a delinquere non è solo il minore che vive 
in condizioni disagiate, caratterizzate da degrado e povertà, ma anche 
il “ragazzo bene”. 
Tale soggetto non corrisponde all’identikit del giovane deviante 
tradizionalmente inteso, bensì appartiene a famiglie borghesi che non 
hanno bisogno di denaro per sopravvivere e frequenta regolarmente la 
scuola. 
In questo caso il malessere può derivare da carenze affettive, a causa 
di genitori assenti impegnati troppo nel loro lavoro, o dal desiderio di 
avere sempre più di ciò che si ha o anche per la sola reazione al 
contesto sociale agiato in cui esso vive. 
Dall’analisi svolta si evince che la delinquenza minorile è un 
fenomeno altamente complesso, che nasce da una serie di condizioni e 
circostanze, tra loro collegate e difficilmente schematizzabili. Per 
questa ragione è necessario che il minore deviato sia seguito da figure 
altamente specializzate, quali i Servizi minorili dell’amministrazione 
della giustizia,  nel suo percorso di crescita e reinserimento sociale al 




Dopo aver analizzato il concetto di devianza minorile e quali sono le 
cause che, più di altre, possono alimentarlo, è opportuno analizzare la 
situazione che il minore deviato si trova di fronte a seguito della 
commissione del fatto criminoso. 
Infatti, a seguito della commissione del fatto il minore, arrestato, 
fermato ovvero denunciato a piede libero, verrà condotto in un Centro 
di Prima Accoglienza, dove entrerà immediatamente in contatto con le 
figure cardine del suo percorso risocializzante ossia educatori, Agenti 
di Polizia Penitenziari e operatori dell’U.S.S.M.. 
La durata massima di permanenza presso il CPA è di novantasei ore. 
Entro e non oltre le quarantotto ore dal fermo ovvero dall’arresto il 
minore verrà condotto in udienza per la convalida dell’arresto ovvero 
per l’immediata remissione in libertà. 
Durante la breve permanenza in CPA educatori e operatori 
illustreranno al minore le regole di condotta, la sua situazione 
processuale e i diritti e doveri che possiede. 
A seguito della convalida dell’arresto, il GIP può decidere di applicare 
sul minore una delle possibili misure cautelari, quali le prescrizioni 
articolo 20 del DPR 448/88, la permanenza in casa articolo 21 del 
DPR, il collocamento in comunità articolo 22 del DPR ed infine la 
custodia in carcere articolo 23 del medesimo DPR. 
Tutte le misure limitative della libertà hanno una durata definita dalla 
legge, in relazione al tipo di reato del quale il soggetto deve 
rispondere: sarà il giudice ad informare il minore del tempo durante in 
quale sarà limitato della libertà personale. 
È necessario informare il soggetto che il processo continua anche 
dopo l’applicazione della misura cautelare, ed infatti esso si conclude 
solo con l’udienza, preliminare o dibattimentale, davanti ad un giudice 
del Tribunale per i minorenni che pronuncerà la sentenza definitiva. 
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In tutte le misure adottate dal giudice il minore sarà seguito, anche da 
un operatore U.S.S.M., che avrà il compito di assistere il minore in 
tutto il suo percorso di presa di coscienza del fatto criminoso 
commesso. 
Il minore deve essere a consapevole del fatto che, qualora non rispetti 
le prescrizioni, il giudice potrà decidere di applicargli misure più 
afflittive, così come qualora non rispetti l’obbligo della permanenza in 
casa, il giudice potrà disporre il suo ingresso in comunità e allo stesso 
modo, qualora non rispetti le regole del collocamento in comunità o si 
allontani dalla comunità senza giustificato motivo, il giudice potrà 
ordinare il trasferimento del minore in un Istituto Penale Minorile. 
Durante lo svolgimento della misura cautelare il minore ha il diritto di 
essere assistito dagli operatori U.S.S.M., che hanno il compito di 
concorrere, con un programma individualizzato, alla crescita emotiva 
e psicologica del minore. Al termine della misura l’operatore redigerà 
una relazione, che presenterà al giudice il quale, in questo modo, 




Il giudice nell’udienza può decidere se sospendere il processo con 
messa alla prova dell’imputato per la durata massima di tre anni ex 
articolo 28 del DPR448/88, ovvero emettere una condanna a pena 
detentiva in un Istituto penale per minorenni. Non è detto che il 
minore dovrà, però, scontare la pena in carcere infatti esistono misure  
alternative ad esso, come l’affidamento al servizio sociale93, la 
semilibertà, la semidetenzione o la detenzione domiciliare. 
                                                 
92
 Cfr Carta dei diritti e dei doveri dei minorenni che incontrano i Servizi minorili 
dell’amministrazione della giustizia, op. cit., pag 10. 
93
 Secondo la Carta de diritti e doveri dei minori che incontrano i Servizi Minorili 
dell’amministrazione della giustizia per “affidamento in prova al servizio sociale” si intende una 
misura che può sostituire, in tutto o in parte, la detenzione in Istituto Penale per minorenni. In tal 
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Tuttavia il minore deve essere consapevole che il mancato rispetto 
degli impegni, la poca costanza nel seguire progetto redatto dagli 
operatori o la commissione di altri reati durante l’affidamento ai 
Servizi Sociali lo porteranno a scontare la pena in IPM. 
Nelle strutture di custodia, ossia il CPA, l’IPM e la Comunità, vigono 
regole che il minore deve rispettare. Al suo arrivo gli verranno date 
indicazioni di quali sono i suoi spazi e di quali invece sono gli spazi 
comuni, dove e a che ora si mangia, quali sono le attività previste, chi 
sono le persone presenti e quali i loro ruoli. Deve essere sempre 
consapevole del fatto che durante la sua intera permanenza sarà 
sempre seguito, oltre che dal personale degli Istituti ove risiede, anche 
da operatori U.S.S.M., i quali predisporranno un progetto di recupero 
dettagliato in collaborazione con il giudice minorile. 
Verranno inoltre indicati al minore quelli che sono i suoi diritti ed i 
suoi obblighi dall’arrivo in CPA,per tutta la durata del processo penale 
e, eventualmente, durante la sospensione con messa alla prova, ed in 
particolare: 
a) il rispetto per le persone e per i luoghi, ossia il minore deve 
sapere che è suo dovere rispettare le persone presenti nelle 
strutture, siano essi altri ragazzi, operatori della giustizia, enti o 
associazioni di privato sociale; 
b) il diritto a comunicare con i famigliari, ossia il minore ha il 
diritto di chiedere colloqui con i famigliari e le persone care; a 
tal fine gli operatori dei Servizi faranno il possibile per favorire 
tali incontri. Se ci dovessero essere prescrizioni contrarie 
disposte dal giudice verranno spiegate al minore; 
                                                                                                                                                                  
caso il minorenne verrà messo in libertà e seguito, per l’intera durata dell’affidamento, da 
operatori U.S.S.M.. Tuttavia, in questo modo, potrà rimanere nel suo ambiente di vita e svolgere le 
proprie attività, pur essendo sottoposto a prescrizioni e controlli. 
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c) il diritto alla salute ed infatti il personale U.S.S.M. ha cura di 
verificare le condizioni fisiche e psicologiche del minore, 
nonché i suoi bisogni. Qualora  il minore si dovesse sentire 
male, anche durante le ore notturne, vi saranno medici pronti 
all’assistenza; 
d) l’igiene personale, ed infatti il minore deve essere consapevole 
che la permanenza nelle istituzioni comporta il rispetto 
dell’igiene personale e di un abbigliamento adeguato; 
e) il diritto a praticare la propria religione, ed infatti il minore al 
suo ingresso in istituto dovrà comunicare alle istituzioni la sua 
religione. Verrà fatto il possibile per metterlo nelle condizioni 
di praticare la sua religione rispettandone i precetti, qualsiasi 
essa sia; 
f) il diritto a proseguire gli studi e la formazione ossia il minore 
avrà la possibilità di recuperare gli anni scolastici, sia nella 
scuola inferiore che superiore, con l’aiuto di insegnanti, che 
operano con gli operatori della Giustizia Minorile, e nel rispetto 
dei programmi ufficiali. Il percorso scolastico e formativo che il 
minore sosterrà, verrà riconosciuto da ogni Scuola e Istituto 
scolastico; 
g) il diritto del minore a richiedere, in caso di necessità, un regime 
alimentare differente, calibrato alle sue esigente di salute, si 
pensi al minore diabetico ovvero al minore celiaco; 
h) il divieto per il minore di consumare alcool o droghe. 
All’ingresso in Istituto al minore verrà espressamente 
comunicato che non potrà utilizzare, per nessuna ragione, né 
bevande alcoliche né sostanze stupefacenti. Dovrà, altresì, 
essere avvertito che in caso di uso delle sostanze su dette potrà 
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subire una misura cautelare più affittiva, peggiorando la sua 
situazione; 
i) il divieto per il minore di assumere farmaci senza la 
prescrizione medica. Infatti, il minore deve informare gli 
operatori dei propri bisogni e chiedere loro i farmaci di cui ha 
necessita; 
j) il divieto per il minore di allontanarsi dalla struttura, di 
comunicare con l’esterno se non concordando ciò con operatori 
U.S.S.M. ed il divieto di usare spazi secondo modalità non 
previste dal regolamento della struttura. Il mancato rispetto di 
tali divieti può comportare sanzioni; 
k) il minore deve sapere che è suo diritto, quando non è impegnato 
in attività di studio, di formazione, di lavoro o sportive, leggere 
libri, ascoltare musica, guardare la televisione, in accordo con le 
regole della struttura; 
l) il diritto del minore ad essere informato su come funzionano i 
Servizi, le regole del processo penale e le misure cautelari che 
gli verranno applicate, ed il diritto ad essere assistito dagli 
operatori U.S.S.M. lungo tutto il procedimento. Questi 
accompagneranno il minore alle udienze che fisserà il giudice; 
m)  il diritto del minore alla difesa ossia il diritto di avere per tutto 
il procedimento penale la possibilità di dialogare con il suo 
avvocato; 
n) il diritto alla riservatezza, ed in effetti tutte le informazioni che 
gli operatori dell’U.S.S.M.  otterranno dal minore e tutto ciò che 
egli dirà nei colloqui non potrà essere comunicato a nessun 
estraneo. Essi infatti sono tenuti al segreto professionale; 
o) il dovere di rispettare le disposizioni del giudice, ed in effetti il 
minore dovrà ottemperare alle misure cautelari disposte ex 
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articoli 20-23 del DPR 448/88, tra le quali sarà possibile anche 
il suo collocamento in IPM ovvero alle prescrizioni previste dal 
progetto di intervento a seguito di messa alla prova; 
p) il diritto/ dovere ad una progettualità, ed in effetti il minore, 
seguito da assistenti dell’Ufficio di Servizio Sociale, dovrà 
impegnarsi in un progetto educativo e di reinserimento sociale, 
attraverso percorsi di formazione-lavoro, percorsi scolastici, ed 
anche attività gratuite a riparazione del danno/ offesa causato 
dal reato. 
Il minore deve essere consapevole che al suo ingresso nel circuito 
penale accanto ai doveri che deve rispettare, primo fra tutti quello di 
ottemperare alle prescrizioni del giudice e seguire il programma di 
recupero redatto dagli operatori U.S.S.M., ha anche una serie di diritti 
che gli devono essere garantiti durante tutte le fasi del provvedimento 
penale.  
Ciò al fine di creare al minore un ambiente più sicuro e protetto nel 
quale possa collaborare a programmi di crescita e maturazione. 
Gli operatori U.S.S.M., oltre a fornire assistenza ai minorenni indiziati 
ed autori di reato, su richiesta del pubblico ministero raccoglieranno 
informazioni su di esso per l’accertamento della sua personalità e per 
elaborare progetti educativi volti al suo reinserimento.  
La ratio dei Servizi è quella di non abbandonare il minore deviato ma 
accompagnarlo, attraverso attività di sostegno e controllo, durante 
tutte le fasi processuali, che siano misure cautelari, alternative, 
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                              SEZIONE II 
 
 
Lo  stretto  rapporto  fra l’Autorità giudiziaria e l’Ufficio 
di  Servizio  Sociale  della   Giustizia Minorile  nel  corso 





          
 3. Aspetti statici dell’istituto 
 
 
           
 3.1 L’origine e la struttura dell’istituto della messa alla prova 
 
 
La misura della sospensione del processo e la messa alla prova 
dell’imputato minorenne trae origine dal “probation system” 
anglosassone, infatti si narra che le origini dell’istituto risalgano al 
1841 quando a Boston un calzolaio benestante in un’aula giudiziaria 
sentì un alcolizzato dichiarare che, se avesse trovato una persona 
amica, sarebbe stato capace di cambiare. Si narra che quel calzolaio 
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 Progetti rieducativi, dati statistici ed esperienze concrete sono frutto dell’intervista alla Dott. 
Anna Maria Scazzosi, Direttore dell’Ufficio di Servizio Sociale per i Minorenni di Genova del 
Centro per la Giustizia Minorile di Piemonte, Valle d’Aosta e Liguria. L’intervista si è svolta in 





abbia offerto il suo aiuto all’alcolizzato, ottenendo dal giudice, sulla 
base del suo impegno, che questo non venisse condannato
95
.  
Rispetto al probation anglosassone, però, presenta una importante 
differenza: nel mondo inglese la prova è misura alternativa alla pena e 
quindi posteriore alla sentenza di condanna, mentre nel sistema 
italiano essa interviene nel corso del processo e pertanto è definita 
come forma di probation processuale. In questo modo, secondo la 
dottrina  “Lo stesso processo oltre ad essere terreno per l’accertamento 
del fatto, diviene strumento di intervento sulla personalità 
dell’imputato”, occasione per realizzare quell’obiettivo di recupero 
che costituisce la ratio della legislazione speciale per i minori
96
. 
 All’impegno del giovane non corrisponde, infatti, la rinuncia dello 
Stato all’esecuzione della pena, come avviene nell’ipotesi generale 
dell’affidamento in prova al servizio sociale, bensì la rinuncia alla 
stessa condanna e, addirittura, alla prosecuzione del processo. 
È proprio questo effetto che qualifica l’istituto in maniera peculiare e 
che lo rende simbolo della trasformazione della struttura formale del 
sistema giuridico 
Come premessa è opportuno evidenziare le differenze esistenti fra 
probation e diversion , dato che l’istituto della messa alla prova può 
essere, ragionevolmente, considerato un ibrido fra questi due modelli. 
La diversion, che è assente nell’ordinamento italiano consiste nella 
sottrazione del minore al circuito giudiziario - possibilmente nel 
momento stesso in cui nasca il sospetto della sua responsabilità per il 
fatto, e comunque prima che sia esercitata formalmente l’azione 
penale - e nel suo affidamento agli organi assistenziali. 
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 Il riferimento è a F. Palomba, op. cit., pag 396. 
96
 Cfr E. Lanza, op cit.,  pag 47. 
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 Il vantaggio di questa procedura è evitare al minore il contatto con gli 
organi dell’Autorità giudiziaria, ed il grosso difetto è, però, quello che 




Il probation, invece, è uno strumento alternativo alla detenzione, 
successivo quindi ad una sentenza di condanna e, pertanto, non 
elusivo delle conseguenze relative ad un provvedimento decisorio di 
accertamento della responsabilità; esso è volto ad evitare al minore gli 
aspetti dell’esperienza carceraria che potrebbero avere un impatto 
devastante sul quest’ultimo, ed è applicabile all’interno di un ambito 
legalmente predefinito. 
L’istituto della messa alla prova riprende gli aspetti positivi di 
ambedue gli istituti ossia a differenza della diversion prevede che il 
minore sia sottoposto al controllo dell’Autorità giudiziaria in tutte le 
fasi e prenda quindi atto del fatto criminoso attraverso la presa di 
coscienza dell’errore posto in essere, mentre rispetto al probation  
presenta come vantaggio la possibilità che in astratto potrebbe essere 
applicata a qualsiasi tipo di reato e al tempo stesso non presenta gli 
effetti devastanti della condanna dal momento che, nel nostro 
ordinamento, la messa alla prova viene applicata prima di quest’ultima 
                                                 
97
 Per un’analisi delle problematiche connesse ai modelli di diversion processuale già prima della 
riforma del 1998, V .Grevi, Rapporto introduttivo su “diversion “ e “mediation” nel sistema 
penale italiano , Rass. Pen. Criminol., 1983, pag 47 e ss., in cui si riprende la definizione di 
diversion come “ deviazione del processo penale ordinario, anteriore alla sentenza di condanna 
pronunciata da un tribunale, che sfocia nella partecipazione dell’indiziato a qualunque programma 
non penale […] il cui fine non è di punire il colpevole, bensì di aiutarlo a risocializzarsi, o di 
risolvere il conflitto che lo ha condotto al reato”. L’autore evidenzia l’incompatibilità delle 
tecniche di diversion con il principio di obbligatorietà dell’azione penale, la cui sola 
riformulazione in senso restrittivo potrebbe legittimare l’introduzione nel sistema giuridico di 
misure alternative al processo; secondo l’Autore,è, d’altronde, oltremodo censurabile la tendenza 
nella prassi di istaurare soluzioni di diversificazione per l’illegittimità dei relativi comportamenti. 
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Ad oggi, l’istituto della sospensione del processo, con conseguente 
messa alla prova costituisce, indubbiamente, il fulcro di tutta la 
riforma processual penalistica nel settore minorile.  
Esso, infatti, realizza a pieno sia l’orientamento del legislatore che ha 
ritenuto applicabile l’istituto a minori autori  di comportamenti illeciti 
o devianti, sia quello giudiziario propriamente detto, come ipotesi da 
privilegiare allorché ci si trovi di fronte a personalità ancora in 
evoluzione, quali sono appunto le personalità minorili. 
Di fronte a soggetti in via di sviluppo, il legislatore ha dedicato la 
massima attenzione all’esame della personalità del minorenne come 
mezzo diretto a far comprendere il reale significato dell’atto di 
devianza commesso. La necessità che è stata avvertita, infatti, è 
percepire se l’atto stesso rispecchi un modo di essere costante ed 
abituale del soggetto o se sia piuttosto da inquadrare nell’ambito di 
una condotta meramente occasionale. Tutto ciò discende dalla presa di 
coscienza che precipitare subito il minore nella drammaticità del rito 
penale potrebbe causare danni irreversibili su individui ancora labili. 
In tal prospettiva bene si esprimeva la giurisprudenza di merito, subito 
dopo l’entrata in vigore delle nuove disposizioni sul processo penale 
minorile affermando che “Nell’ambito di una più approfondita 
valutazione della personalità degli imputati minorenni va disposta la 
                                                 
98
 Il riferimento è a F. Ruggieri Diversion: dall’utopia sociologica al pragmatismo processuale, in 
Cass. Pen., 1985, pag 538.  
A riguardo A. Nicoli, in L’alternativa tra azione penale e diversion  nei sistemi di giustizia 
minorile” in Crit. Pen, 1997, vol I-II, pag 83 e ss,  afferma che “anche i paesi come l’Austria e la 
Germania che hanno tradizionalmente adottato il principio di obbligatorietà dell’azione penale 
ammettono la facoltà del pubblico ministero di astenersi da qualsiasi forma di intervento nei casi in 
cui si attiva spontaneamente il controllo sociale informale oppure a seguito di riparazione del 
danno e di conciliazione extragiudiziaria con la vittima del reato”.  
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sospensione del processo e la messa alla prova al fine di verificare se 
all’esito della prova stessa, il fatto addebitato possa considerarsi come 
meramente episodico e del tutto discordante rispetto ad un sistema di 
vita improntato ai valori di solidarietà e di rispetto della persona 
umana”99. 
Una errata valutazione della personalità dell’autore del fatto 
criminoso, un atteggiamento troppo rigoroso e intransigente da parte 
di chi è chiamato a giudicare  potrebbero, d’altra parte, essere origine 
di uno sbarramento definitivo del soggetto, che finirebbe con 
l’interpretare l’atteggiamento delle istituzioni come un rifiuto, come 
incomprensione nei suoi riguardi e, pertanto, potrebbe ritenere di 
essere nel giusto con un ulteriore “attacco” alle istituzioni stesse. 
D’altronde, non bisogna dimenticare che il minore, spesso, comincia 
con il compiere atti di devianza proprio per reagire ad atteggiamenti di 
incomprensione, veri o presunti che siano, da parte del mondo degli 
adulti, che frequentemente ostenta nei suoi confronti indifferenza, 
disaffettività e che, con altrettanta frequenza, invece di indicare valori 
da seguire è fonte soltanto di disvalori. 
Non vi è, quindi, dubbio che all’interno del quadro delle modifiche 
delineate dal DPR 448/88, il massimo interesse sia rivolto all’articolo 
28 del DPR stesso, recante la vera e propria innovazione rispetto ai 
testi pregressi. 
L’articolo 28 del DPR rubricato “Sospensione del processo e messa 
alla prova” prevede che “Il giudice, sentite le parti può disporre con 
ordinanza la sospensione del processo quando ritiene di dover valutare 
la personalità del minorenne all’esito della prova disposta a norma del 
comma 2. Il processo è sospeso per un periodo non superiore a tre 
anni, quando si procede per reati per i quali è prevista la pena 
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  Cfr Tribunale minorile di Ancona , in data 1 marzo 1990, in Giur. Mer. 1991. 
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dell’ergastolo o della reclusione non inferiore nel massimo a dodici 
anni, negli altri casi per un periodo non superiore ad un anno. Durante 
tale periodo è sospeso il corso della prescrizione”. 
Tale istituto offre a chi giudica la possibilità di arrivare a conoscere la 
personalità del minore per un lasso di tempo che può raggiungere 
anche la durata massima di tre anni, riducendo notevolmente il rischio 
di valutazioni affettate o addirittura errate. 
È da sottolineare che l’applicazione della sospensione del processo e 
messa alla prova, come già chiaro dalla sua dicitura,  è una misura che 
precede la sentenza di condanna. Infatti, l’istituto si applica 
prevalentemente in udienza preliminare, dove l’organo collegiale che 
assume le decisioni è il GUP, allo scopo di garantire una rapida 
fuoriuscita del minorenne dal circuito penale ed una maggior 
tempestività delle decisioni. Molto più ridotta è l’applicazione della 
messa alla prova nel dibattimento, davanti al Tribunale per i 
minorenni e quasi inesistente a livello di Corte di Appello
100
. In 
generale, arrivano a dibattimento i reati più gravi che richiedono una 
più ampia attività istruttoria ed un più completo contraddittorio. 
Il trattamento minorile trova, quindi, collocazione a monte dell’iter 
penale, in una fase che potremmo definire ex ante, precedente alla 
condanna definitiva, che potrebbe anche non sopraggiungere mai a 
seguito dell’esito positivo della prova e della conseguente estinzione 
del reato. 
È sufficiente, per l’applicazione del periodo di prova che il giudice 
stabilisca di dover valutare la personalità del minorenne, delegando ai 
Servizi i compiti di osservazione, trattamento e supporto. 
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 Il riferimento è alle statistiche del Dipartimento di Giustizia Minorile del Ministero della 
Giustizia, 2004, “Statistiche nazionali sull’applicazione della messa alla prova”. 
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In questo modo la valutazione del minorenne avverrà in una sede più 
propria, al di fuori del processo che il più delle volte non offre 
sufficienti spazi per un esame della personalità, e ad opera dei Servizi 
minorili che si costituiscono come gli organi più adatti a condurre 
questo esame. 
Quando si parla di valutazione della personalità, di solito, si pensa 
all’esame condotto con strumenti clinici, per mezzo di perizie 
psichiatriche o psicologiche. In realtà esso, che ricorre per tutta la 
durata del periodo di sospensione del processo, non è rappresentato 
soltanto da indagini cliniche, dal momento che il comportamento del 
minore viene seguito giorno per giorno, momento per momento dai 
Servizi minorili durante lo svolgimento del progetto di intervento, che 
pone il minore a confronto con problemi sui quali, probabilmente, non 
aveva mai riflettuto. 
La maggior parte delle messe alla prova hanno ad oggetto minori che 
non sono mai entrati a contatto con il carcere; sono veramente 
residuali i casi in cui il minore viene condotto in IPM in custodia 
cautelare e successivamente messo alla prova
101
. 
I luoghi ove il minore svolgerà la prova possono essere l’abitazione 
famigliare, se il minore dispone di un contesto famigliare consono al 
buon esito della prova, oppure la comunità, sia essa socio-educativa o 
terapeutica.  Il primo tipo di comunità sopraccitato è quello più 
comune, e rappresenta il luogo ove il minore, in assenza di un contesto 
famigliare o comunque in mancanza di un ambiente stabile, risiede 
durante il suo percorso di recupero e maturazione svolgendo attività di 
studio, ricreative, ambientali, sportive e talvolta assistenziali. 
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 I dati riportati dall’U.S.S.M. di Genova, grazie all’intervento della Dott. Scazzosi, relativi 




Il secondo tipo di comunità, ossia quella terapeutica, meno frequente, 
assolve invece alla cura psico-fisica del minore deviato. Qui gli 
operatori hanno come impegno prioritario non tanto quello di seguire 
il minore in un percorso di risocializzazione, quanto quello di seguirlo 
in un percorso terapeutico, nel tentativo di eliminarne il disagio 
interiore.  
In questo caso gli operatori si avvalgono di medici che seguano il 
minore. 
Al termine del periodo di prova il giudice minorile dovrà dichiarare, 
con una udienza che viene definita “udienza di verifica”, estinto il 
reato qualora si ritenga, tenuto conto del comportamento e della 
evoluzione della personalità, che la prova abbia dato esito positivo. 
L’articolo 28 del DPR 448/88, opportunamente, dispone che durante il 
periodo di sospensione del processo non ha corso la prescrizione. È 
ovvio che si è voluto evitare un uso distorto dell’istituto che avrebbe 
potuto altrimenti costituire un espediente per giungere, a prescindere 
dall’esito della prova, all’estinzione del reato. 
La natura giuridica di misura penale riconosciuta alla sospensione del 
processo e messa alla prova non è dubbia, e valgono per essa i principi 
di legalità e di presunzione di non colpevolezza. 
Inoltre, è da notare che l’ampio margine di discrezionalità attribuito al 
giudice si ricollega al principio di particolarità di ogni singolo caso.  
Così si espresse la giurisprudenza “La ratio dell’articolo 28 DPR 
448/88 va individuata nell’esigenza di dare al giudice il potere di 
valutare in concreto la possibilità di rieducazione e inserimento del 
minore nella vita sociale con una misura innovativa che ha valore 
aggiunto rispetto sia al perdono giudiziale sia all’improcedibilità per 
irrilevanza del fatto, e con l’attribuzione di una discrezionalità molto 
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ampia, non circoscritta nei limiti di cui all’articolo 169 c.p. e 
dell’articolo 27 del DPR 448/88”102. 
L’analisi della messa alla prova, perciò, risulta rilevante proprio 
perché costituisce uno strumento atipico nello svolgimento del 
giudizio ed in effetti, analizzano l’iter processuale che il minore 
incontra all’ingresso del circuito penale è facilmente individuabile 
l’atipicità propria dell’istituto, rispetto agli altri istituti che definiremo 
“ordinari”. 
L’importanza di tale istituto la si avverte anche nella possibilità, per 
l’adolescente, di continuare il proprio percorso educativo, volto al 
reinserimento sociale, anche dopo il raggiungimento della maggior 
età. 
Infatti, quello della messa alla prova è un terreno in cui, più spesso 
che altrove, l’intervento dell’U.S.S.M. si esplica anche oltre la minor 
età, accompagnando il giovane adulto fino al raggiungimento del 
ventunesimo anno di età. 
Tale intervento è sancito dall’articolo 24 del D. lgs 272/89, 
prevedendo poi, in caso di misura penale ancora in atto al compimento 
del ventunesimo anno di età, il passaggio agli Uffici per l’Esecuzione 
Penale Esterna
103
, con una significativa accezione qualora la misura 
posta in essere sia una sospensione con messa alla prova. 
In questo caso, infatti, l’U.S.S.M. accompagna il giovane oltre la 
soglia dei ventuno anni e senza limiti temporali, cosi come avviene 
anche quando, in sede di udienza fissata oltre il ventunesimo anno 
(evento possibile e non infrequente considerati i tempi giudiziari 
molto dilatati), il Tribunale per i minorenni ritenga di voler disporre 
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 Cfr Corte di Cassazione, sentenza  7 aprile 1997, sez V. 
103
 Per Uffici per l’Esecuzione Penale Esterna ( il cui acronimo è U.E.P.E.) si intendono i Sevizi 
Sociali competenti per l’età adulta. 
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una messa alla prova, richiedendo all’U.S.S.M. l’elaborazione di un 
progetto. 
Tale facoltà di andare oltre la sua specifica competenza è stata prevista 
e formalizzata da alcune Circolari del Dipartimento della Giustizia 
Minorile, che hanno chiarito e reso possibile l’intervento dei Servizi 
minorili in favore di ultraventunenni, riconoscendo il diritto di una 
eventuale presa in carico di chi, per età e per diversa competenza dei 
servizi destinati agli adulti, non avrebbe mai potuto fruire di un 
percorso di questo tipo. 
L’estensione massima dell’istituto oltre i limiti di età ha come 
fondamento il fatto che anche il giovane adulto ha una personalità in 
fieri e un trauma, come quello della vita in carcere, potrebbe lasciargli 
cicatrici e traumi profondi, al punto tale da negargli la possibilità di un 
futuro reinserimento sociale.  
È questa la ratio che ha spinto il legislatore dell’88 a modulare 
l’intervento  della messa alla prova anche nei confronti di chi 















3.2 Valutazione di fattibilità della messa alla prova 




La decisione processuale di concedere la messa alla prova, al di là 
degli aspetti formali e processuali sopra visti, appare preceduta da una 
serie di tappe che frequentemente non vengono evidenziate, e che in 
quanto tali risultano spesso difficilmente documentabili, ma che 
influenzano in maniera significativa sia come nasce la proposta di 




Le esperienze e le riflessioni pregresse, maturate dall’U.S.S.M., hanno 
portato all’esigenza di investire una forte attenzione rispetto a questa 
fase preliminare, con l’obiettivo di esplicitarla e di costruire una 
cultura condivisa, sia all’intero dell’U.S.S.M. stesso, sia con l’Autorità 
giudiziaria, rispetto all’applicazione della misura. 
Come premessa necessaria vi è quella che tale valutazione di fattibilità 
circa  la  messa alla  prova  sia  generata   come risultato sia 
dell’operato dell’ U.S.S.M., sia dell’operato dell’Autorità, valutazione 
che richiede specifici tempi e fasi di lavoro, che possono variare in 
base alla complessità delle situazioni e che dovrebbe poi trovare, nella 
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 A. Pulvirenti  I presupposti applicativi del probarion minorile, Giuffrè, Milano, 1997 pag 188-
189, evidenzia la necessità di basarsi su dati oggettivi nella scelta relativa all’applicazione della 
messa alla prova. 
105
 Cfr E. Lanza, op. cit., pag 61. 
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Esaminando l’articolo 28 del DPR 448/88 si potrà notare come la 
configurazione giuridica del suo primo comma non stabilisca criteri 
definiti per disporre la messa alla prova, né limiti e presupposti per la 
sua applicazione, lasciando quindi al giudice e alle parti coinvolte una 
forte discrezionalità in tal senso
106
. 
A fronte di tale discrezionalità si sono via via affermati diversi 
orientamenti e diverse prassi che influenzano in maniera significativa 
l’applicabilità e l’esecuzione della messa alla prova. 
Secondo la giurisprudenza, il ricorso al probation è volto a verificare 
che “all’esito della prova, il fatto addebitato possa considerarsi come 
meramente episodico e del tutto discordante rispetto ad un sistema di 
vita improntato ai valori di solidarietà e rispetto della persona 
umana
107”. Questo atteggiamento restrittivo risulta motivato, non tanto 
da finalità repressive, ma dall’esigenza pratica di riservare tale istituto, 
dispendioso di forze e di denaro, solamente a coloro che hanno 
maggiori possibilità di successo.  
A tale orientamento si pone in netto contrasto un’interpretazione 
dell’istituto che prevede l’utilizzo del medesimo tutte le volte in cui, 
in aderenza al trattato legislativo, il minore presenti una personalità in 
evoluzione e potenzialmente educabile. 
Al di là dell’una o dell’altra interpretazione, le quali si tradurranno 
inevitabilmente in una estensione dell’istituto, è necessario tracciare 
alcune linee giuda, concernenti le posizioni della dottrina e della 
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 In proposito M. Colmussi, op., cit., pag 91, sostiene che “Per quanto generiche apparvero le 
indicazioni formulate dal legislatore delegante, nella legge delega n.° 81 del 16 febbraio 1987,  
decisamente più vaghe risultarono quelle recepite dal legislatore delegato”.  Da ciò si deduce che 
la ratio dell’istituto in esame è quella di lasciare ampia discrezionalità al giudice di merito nella 
valutazione dei presupposti necessari al fine di concedere la misura. 
107
 Cosi, Tribunale dei minorenni di Ancona, sentenza 1 marzo 1990, in Giur. Mer., 1991, pag 607. 
Analogamente, Corte di Cassazione, sentenza 15 novembre 1993 n.° 10333  in Giust. Pen., 1995. 
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giurisprudenza in merito alle condizioni necessarie per ricorrere al 
probation, al fine di sopperire alle lacune del dettato normativo. 
Sono presupposti per l’applicazione dell’istituto:  
a) la notitia criminis, ossia la notizia di reato; 
b) la minor età dell’imputato nel momento in cui ha commesso il 
fatto; 
c) la capacità di intendere e di volere del minore; 
d) la responsabilità penale del minore; 
e) il giudizio prognostico circa il possibile esito positivo della 
prova; 
f) la redazione del progetto di intervento. 
È evidente che non si possa avere alcun interessamento dell’Autorità 
giudiziaria, se prima non è stata presentata una notizia di reato; se così 
non fosse, e si permettesse l’intervento degli organi della giustizia 
penale pur in assenza di un fatto di reato, si invaderebbe la sfera di 
libertà di ciascuno al di là dei limiti consentiti dalla Costituzione.  
Così come la prova non può essere disposta in assenza di una notitia 
criminis, è parimenti necessario che il minore sia capace di intendere e 
di volere poiché il proscioglimento per non imputabilità prevarrebbe 
sulle altre formule. 
Infatti, uno dei pochi dati che appare incontrovertibile 
nell’interpretazione dell’istituto è l’impossibilità di considerare la 
messa alla prova strumentale alla valutazione della capacità di 
intendere di volere del minore, in quanto quest’ultima deve essere 
valutata con riferimento al momento della commissione del fatto di 
reato, mentre il giudizio sulla concessione della sospensione riguarda 
momenti e atteggiamenti ulteriori alla condotta criminosa
108
. 
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 In tal senso S. Di Nuovo- G. Grasso Diritto e procedura penale minorile. Profili giuridici, 
psicologici e sociali”, Giuffrè Editore, Milano, 1999, pag 316. 
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Il giudice per procedere alla valutazione della capacità di intendere di 
volere del minore imputato o indagato ha a disposizione il rimedio 
peritale, che, se prontamente esperito, costituisce la sola via per un 
accertamento attendibile. 
Oltre alla presenza dei requisiti indicati, il ricorso alla messa alla 
prova potrebbe risultare condizionato da una serie di altri elementi, 
che potrebbero incidere sulla concedibilità di benefici diversi o sulla 
quantificazione della sanzione penale. 
Tuttavia non sono considerati ostativi all’applicazione del probation 
né i precedenti giudiziari del giovane, né il perdono giudiziale già 
ottenuto in relazione ad un altro illecito, né l’insuccesso di una 
precedente prova. Tutto ciò non solo conferma l’ampio raggio di 
applicazione della messa alla prova ma, denota come la valutazione 
del giudice sia incentrata sulla personalità in evoluzione del minore, 
ove i fatti pregressi non hanno alcuna relazione diretta con l’oggetto 




Così come le precedenti esperienze processuali e giudiziarie del 
minore non hanno un effetto diretto sulla decisione del giudice di 
ammettere il giovane alla prova, allo stesso modo la tipologia di reato 
commesso non ha influenza di per sé sull’applicabilità del rimedio. 
Nel dettato normativo non è contenuta alcuna preclusione a riguardo 
e, pertanto, l’istituto risulta potenzialmente applicabile in relazione a 
tutti i reati. Tale scelta dipende indubbiamente dalla concessione della 
messa alla prova non tanto al maggior o minore disvlalore obiettivo 
del comportamento trasgressivo, quanto alla personalità del soggetto e 
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 In proposito E. Lanza, op. cit.,  pag 59-60. 
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alla sua determinazione ed attitudine ad un percorso di 
maturazione”110. 
La giurisprudenza ha, tuttavia, osservato che, pur non essendo né la 
gravità del reato né la raggiunta maturità dell’imputato di per sé 
ostativi della sottoposizione alla prova, è evidente in questi casi 
l’esigenza di procedere con maggior cautela nella valutazione 
dell’opportunità dell’esperimento, poiché è più improbabile che il reo 
si ravveda. Il minore, infatti, con la commissione di un grave illecito 
ha manifestato particolare disinteresse verso i beni sottoposti a 
protezione penale, così come il raggiungimento della maturità è 
elemento contrastante con il dinamismo della personalità, che 
costituisce il presupposto della prova
111
.  Perciò, la richiesta di una 
analisi più attenta in tali circostanze, da un lato consente una miglior 
difesa sociale, dall’altro non sacrifica gli interessi del minore, che non 
subisce alcuna preclusione formale nel ricorso al rimedio. 
Ai fini del giudizio di ammissione della prova, la gravità del fatto non 
costituisce unico paramento di valutazione dell’opportunità 
dell’intervento, in quanto esso va bilanciato con la capacità di 
delinquere del reo, creando una operazione piuttosto difficile perché 
impone di ponderare i vari interessi in gioco, spesso in conflitto fra 
loro. 
Altro parametro che merita di essere affrontato è quello relativo alla 
responsabilità penale dell’imputato.  
Infatti se è chiaro che la messa alla prova possa applicarsi solo a 
soggetti che sono in grado di intendere e di volere, senza preclusioni 
formali per il tipo di reato commesso o per l’esistenza di precedenti 
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 Riferimento a V. Patanè L’individualizzazione del processo penale minorile. Confronto con il 
sistema inglese, Giuffrè Editore, Milano, 1999. 
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giudiziali e processuali, non è altrettanto chiara e univoca la questione 
concernente la subordinazione del rimedio al previo accertamento 
della responsabilità penale dell’imputato112. 
Secondo i principi generali, dovrebbe essere escluso che il minore 
possa subire la coercizione di un progetto di messa alla prova senza 
che gli sia stato attribuito con certezza il fatto in contestazione. In 
quanto se così non fosse, si rischierebbe di ledere il diritto 
fondamentale della libertà della persona. 
Dal punto di vista formale, la garanzia che il minore non subisca un 
abuso è garantita dalla ricorribilità in Cassazione dell’ordinanza di 
sospensione e messa alla prova, possibile per motivi di legittimità, vizi 
di motivazione e difetto circa la responsabilità penale. 
Al silenzio dell’articolo 28 del DPR 448/88 in merito alla questione, 
supplisce l’articolo 27, comma 2 della Costituzione, che prevede che 
nessuno può essere dichiarato colpevole se la sentenza di condanna 
non è passata in giudicato.  
Se è vero che la condizione minorile può creare differenziazioni in 
virtù del tema trattato, è anche vero che il minorenne è una persona e 
il suo coerente sviluppo psico-fisico e il suo bisogno di aiuto non 
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 La verifica della responsabilità penale del minore, al fine della concessione del beneficio del 
probation, è considerata presupposto necessario per G. Manera  Sull’applicabilità della probation 
processuale nel giudizio di appello, in Giur.it., vol II, pag 290, secondo il quale “il giudizio di 
responsabilità penale dell’accusato è un presupposto concettuale, logico e sistematico 
dell’ordinanza di sospensione, in quanto la messa alla prova è una misura penale accompagnata da 
elementi di sostegno educativo, onde le esigenze garantiste indicono a ritenere che l’accertamento 
della responsabilità penale, anche solo logico e concettuale, costituisce un presupposto 
dell’ordinanza di sospensione, essendo giuridicamente corretto pronunciare tale ordinanza solo se 
l’imputato è ritenuto colpevole, mentre nel caso di dubbio sulla sua responsabilità penale o 
sull’esistenza di condizioni di procedibilità o di cause estintive di reato, l’imputato deve essere 
prosciolto con tali formule determinative e non con il provvedimento ex articolo 28 del DPR 
448/88, che presuppone la consapevolezza dell’imputato”. 
128 
 
possono  far dimenticare i fondamenti dello stato democratico, primo 
fra tutti la libertà personale. 
La sopravvalutazione delle esigenze di recupero, invece, non può che 
tradursi nella circoscrizione dell’autonomia di scelta dell’individuo. 
Per tali ragioni, una misura, che è penale, non potrebbe prescindere 
dall’accertamento definitivo della responsabilità per il fatto. Eppure la 
medesima giurisprudenza nega che nel caso della messa alla prova la 
colpevolezza dell’imputato sia provata. 
La soluzione legislativa di non formalizzare in un atto la 
responsabilità penale del minorenne deriva, anche secondo la Corte di 
Appello di Roma
113
, da una scelta politico- legislativa, dettata dalla 
volontà di sottrarre il ragazzo da una pronuncia di responsabilità che 
avrebbe su di lui effetti negativi e potrebbe vanificare i benefici a cui è 
finalizzata la misura.  
Questa decisione della giurisprudenza di merito, nel tentativo di dare 
una chiarificazione sull’istituto, appare, però, confermativa 
dell’incostituzionalità del rimedio, che è comunque coercitivo, 
sebbene venga disposto in una fase di non ancora compiuta 
definizione della responsabilità. 
Sulla scorta di queste considerazioni ci si è chiesti se presupposto 
della sottoposizione del minore alla prova sia la piena confessione 
dell’imputato. Magistrati e assistenti sociali sovente considerano 
importante come requisito per la prova, l’assunzione di responsabilità 
del minore da realizzare con la confessione, per mezzo della quale si 
garantirebbe l’impegno dell’imputato nel portare a termine il progetto 
di intervento. 
Tale presupposto viene annoverato tra quelli “taciti”, ossia non 
desumibili dal contesto normativo, ma di fatto utilizzati nella prassi. 
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 Cfr Corte di Appello di Roma, sentenza 17 magio 1995, in Giur. Mer. 1995, pag 764. 
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A riguardo, si ritiene molto chiarificante la tesi esposta dagli autori Di 
Nuovo e Grasso, che così si espressero “Questo non significa che 
possano essere messi alla prova solo gli imputati confessi; in altri 
termini dovrebbe essere ininfluente il tentativo, sottile o grossolano 
che sia, di alleviare la propria posizione di addurre cause di 
giustificazione, esimenti, attenuanti e moventi, purché l’accadimento e 
il rapporto che lega l’imputato ad esso venga messo in dubbio: così il 
ragazzo potrà ritagliarsi un ruolo marginale in un reato di concorso, 
potrà addurre di non aver usato violenza sulle cose o sulle persone, 
potrà giustificarsi prospettando di essere incorso in un errore, di aver 
creduto di agire per necessità, legittima difesa o altro; ma non potrà 
sostenere se vuole essere messo alla prova di avere un alibi ed essere 
stato coinvolto per errore di persona o per malevolenza della P.G. o 
che il fatto non è accaduto, o che, se accaduto, lui ne sarebbe stato 
esclusivamente vittima”114. 
La rielaborazione, intesa come percorso che permetta al giovane di 
cogliere il senso dello stesso, collegandolo e integrandolo nella 
propria storia e nei propri processi di sviluppi, ma l’assunzione della 
responsabilità ne deve necessariamente rappresentare un presupposto 
irrinunciabile. Tale assunzione va stimolata, costruita, accompagnata 
in modo tale che il minore risponderà, più coscientemente, agli stimoli 
del percorso risocializzante  predisposto dall’U.S.S.M. 
Tuttavia tale tema è stato oggetto di acceso dibattito soprattutto nei 
primi anni di avvio del codice di procedura penale e sembra tutt’ora di 
attualità.  
In numerose sedi giudiziarie minorili la confessione da parte del 
minore autore di reato appare essenziale, mentre in altre sedi la 
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 Il riferimento è a S. Di Nuovo- G. Grasso, op cit.., pag 126. 
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Altro criterio di fattibilità riguarda la disponibilità del ragazzo ad 
intraprendere un percorso di cambiamento, una disponibilità che 
prende avvio dall’assunzione di responsabilità rispetto al reato 
commesso. 
È la volontà di  “mettersi in gioco” e di “sentirsi in prova” che 
sostiene il minore e lo spinge a intraprendere il percorso 
risocializzante, attraverso l’ausilio costante dell’U.S.S.M.. 
In questa fase è fondamentale il lavoro degli operatori U.S.S.M., volto 
a rilevare tutti gli elementi che possono sostenere o invece ostacolare 
una motivazione al cambiamento: una valutazione che viene a 
concretizzarsi come premessa fondamentale per la fattibilità della 
messa alla prova e che dovrebbe essere adeguatamente esplicitata e 
motivata nella relazione al Tribunale per i minorenni. 
Anche riguardo ai reati più gravi l’orientamento dell’U.S.S.M. è 
quello di garantire un investimento, di attenzioni, risorse professionali 
e di tempo, ancora più forte, al fine che la decisione o meno di 
concedere la messa alla prova non sia basata solo sulla tipologia del 
reato, ma sia il risultato di una visione più complessa che abbia ad 
oggetto il minore e la sua storia personale e famigliare. 
Tra i presupposti applicativi della messa alla prova ci si chiede, in 
ultima analisi, se sia necessario, al fine della sua applicazione, che il 
minore presti il proprio consenso.  
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 È da sottolineare che in sedi come Catania, Bari e Ancora la confessione del minore autore di 
reato appare come elemento essenziale, mentre in altre sedi come Bologna dal 1990 e Salerno non 
sembra necessario acquisire la confessione del reo per poterlo mettere alla prova.  
In tale senso si può ricordare anche la sentenza del Tribunale dei minorenni di Genova, sentenza 
del 16 dicembre 1992, in Giur.  Mer., 1994, pag 509. 
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Ovviamente, dal punto di vista sostanziale, non si potrebbe trarre 
nessuna possibilità di giovamento da una misura ad alto contenuto 
partecipativo, quale è appunto il probation, se il soggetto, nei cui 
confronti è applicata, non ne accetti il contenuto e il programma e non 
si impegni a darvi esecuzione. 
Tuttavia, in questa sede, il problema è stabilire se il consenso si 
concretizza o meno tra i presupposti applicativi inespressi necessari al 
fine di concedere o meno la misura
116
. 
Secondo una prima impostazione non si dovrebbe mai prescindere da 
esso per ragioni sia formali che funzionali, in quanto la misura non 
potrebbe esplicare nessuna reale utilità senza il consenso del 
minorenne, perché solo attraverso la sua effettiva partecipazione, è 
realizzabile un intervento proficuo sulla personalità del giovane e 
quindi la possibilità di una vera presa di coscienza del fatto illecito 
commesso. 
Per quanto concerne il dato lessicale si è fatto riferimento all’inciso 
“sulla base” dell’articolo 27 del DPR 448/88, il quale sancisce che “ Il 
giudice provvede a norma dell’articolo 28 del Decreto del Presidente 
della Repubblica 22 settembre 1988 n.° 448 sulla base di un progetto 
di intervento elaborato dai servizi minorili dell’amministrazione della 
giustizia, in collaborazione con i Servizi socio-assistenziali degli enti 
locali”. Tal articolo presupporrebbe lo svolgimento di una attività 
sinergica tra i soggetti che interagiscono nella misura, e quindi anche 
il coinvolgimento del minore. Tuttavia, tale argomentazione non 
appare dissuasiva dal momento che i soggetti presi in esame sono i 
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 A. Petruzzi, I sentieri della messa alla prova, in Min., Giust., 1994, pag 76, sostiene che il 
consenso sia elemento fondamentale per poter impartire un progetto di messa alla prova, poiché in 
assenza di questo la prova verrebbe snaturata delle sue potenzialità. 
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Servizi dell’amministrazione della giustizia e gli Enti locali, senza fare 
espresso riferimento al minorenne. 
Una ulteriore riprova della necessità del consenso del minore è data 
dal primo comma dell’articolo 28 in base al quale “il giudice procede 
alla sospensione sentite le parti”. Tale inciso è stato considerato il 
riferimento testuale alla necessità del consenso. 
Tuttavia, la definizione normativa della messa alla prova non consente 
di dare una risposta univoca alla questione della rilevanza della 
volontà del minore, perché sia la soluzione circa la necessità del 
consenso, sia la soluzione inversa, non contrastano con la lettera della 
fattispecie. 
È solo in un’ottica funzionalistica che possiamo rinvenire la 
soluzione; bisogna chiedersi se è davvero necessario il consenso del 
minorenne perché l’istituto possa assolvere alle finalità sue proprie. 
Il  probation può avere un effetto positivo sul soggetto solo se da 
questo accettato, attraverso la presa di coscienza dell’errore commesso 
e della volontà di ripararlo. 
Senza il suo consenso la misura, che può comunque essere applicata, 
resterebbe vana in quanto difficilmente potrà portare ad un esito 
positivo tale da estinguere il reato, dal momento che manca la volontà 
del giovane ad un programma di recupero e di maturazione. 
Infatti il consenso del minore si ricollega alla disponibilità del ragazzo 
di intraprendere un percorso di cambiamento. 
Tale disponibilità al cambiamento viene definita, non tanto e non solo, 
come disponibilità a “fare”, ma prima di tutto come desiderio e 
impegno del ragazzo a utilizzare questo momento per guardare alla 
propria vita in modo diverso, per scoprire le proprie risorse e 




La disponibilità al cambiamento non è, inoltre, una qualità o capacità 
che il minore può avere o meno, e soprattutto non è una dimensione 
che riguarda solo lui, ma chiama in causa, fortemente, le interazioni 
con i sistemi significativi coinvolti, come la famiglia, i Servizi e 
l’Autorità giudiziaria. In tal senso la qualità, la coerenza e la solidità 
di queste interazioni possono stimolare e supportare la motivazione 
del giovane a mettersi in gioco. 
Se ad esempio l’atteggiamento della famiglia rispetto al reato o alla 
vicenda penale è fortemente orientato a squalificarne e a sminuirne la 
rilevanza, sarà molto più difficile per il ragazzo attivarsi in una 
prospettiva di responsabilizzazione e di cambiamento. 
Per concludere, anche, l’esperienza operativa dell’ U.S.S.M. ha 
portato a maturare la consapevolezza che la proposta di messa alla 
prova non possa prescindere da una preliminare valutazione di 
fattibilità, una valutazione che richiede specifici tempi e fasi di lavoro, 
che possono variare in base alla complessità delle situazioni, e che 
dovrebbero poi trovare  nella dialettica processuale dell’udienza la 
sede più idonea per essere rappresentata e verificata. 
In questa prospettiva, non solo la Magistratura, ma anche l’U.S.S.M. 
ha cercato di esplicitare i propri “criteri” di valutazione di fattibilità, 
attraverso cui tentare di definire una propria politica e una “cultura di 
servizio” rispetto all’applicazione di questa misura. 
L’obiettivo è, anche, quello di superare la logica della totale 
discrezionalità, per orientare l’operatività su criteri di maggior 
trasparenza e professionalità, sia all’interno dell’U.S.S.M., che nel 
rapporto con il minore e l’Autorità giudiziaria. 
Ad un altro livello, l’obiettivo è anche quello di creare dei criteri 
univoci in presenza dei quali applicare la messa alla prova, per porre 
delle basi più sicure sulle quali istaurare un confronto con l’Autorità, 
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più articolato e professionalizzato, attraverso cui costruire una cultura 
condivisa e integrata, quale premessa e condizione irrinunciabile per 
una seria e significativa applicazione della misura. 
        



























              3.3 I destinatari del beneficio 
 
 
Nella disamina dell’istituto della messa alla prova si pone un’ulteriore 
questione interpretativa, ossia quella relativa all’individuazione dei 
possibili beneficiari del rimedio. 
Infatti, bisogna stabilire se la misura, oltre ad essere applicata ai 
minori di anni diciotto, possa trovare applicazione a favore di chi non 
aveva compiuto diciotto anni al momento del fatto, ma li ha raggiunti 
nelle more del giudizio. 
Dal punto di vista formale va rilevato che le norme contenute nel DPR 
448/88 non sono contrarie a ciò, ossia fanno riferimento alla minor età 
per indicare la condizione personale del reo al momento della 
commissione del reato, non invero il limite anagrafico per il ricorso 
agli strumenti particolari della legislazione penale per i minori.  A tal 
proposito, infatti, l’articolo 3 del DPR 448/88 attribuisce la 
competenza al Tribunale dei minorenni, e quindi anche agli organi 
della giustizia minorile, a prescindere dall’età raggiunta in corso di 
giudizio. 
La giurisprudenza di merito, in un primo tempo, aveva sostenuto che 
la messa alla prova non poteva riguardare gli imputati che avessero 
raggiunto la maggior età, trovando assurdo, tra l’altro, che i Servizi 
minorili si occupassero di soggetti ormai maggiorenni ai quali sono 
riservati altri istituti, con altre caratteristiche, e argomentava che “Le 
norme espressamente dimostrano che la messa alla prova si applica a 
chi è ancora minorenne e tale resta fino alla fine della prova, dal 
momento che l’articolo 28 del DPR 448/88 si riferisce alla 
valutazione, da parte del giudice, della personalità del minorenne 
all’esito della prova; l’articolo 27 prevede che il giudice disponga la 
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prova e sospenda il processo affidando, ancora una volta, il minorenne 
ai servizi minorili dell’amministrazione della giustizia. Lo stesso 
progetto di intervento prevede le modalità di coinvolgimento del 
minorenne, gli impegni specifici che il minorenne assume, la 
conciliazione del minorenne con la persona offesa …” 117. La 
giurisprudenza così, facendo leva sul termine “minorenne”, 
disseminato all’interno del DPR 448/88, arrivava a sostenere che la 
messa alla prova non potesse essere applicata ai maggiori di anni 
diciotto. 
Successivamente la Corte di Cassazione ha così ritenuto applicabile la 
sospensione del processo, con relativa messa alla prova, anche nei 
confronti di persona autrice del fatto durante la minor età, ma 
giudicata da maggiorenne, sostenendo che  “é destinatario della 
misura non solo chi sia tutt’ora minorenne, ma anche chi alla data del 
provvedimento abbia raggiunto la maggior età”118. Poco dopo anche la 
giurisprudenza ha manifestato un atteggiamento di apertura 
nell’utilizzo del rimedio. 
Interessante è la motivazione che la Corte dette per suffragare il 
cambio di rotta.  Sostenne, infatti, che la misura può avere una durata 
massima di tre anni e quindi, che fosse probabile che il soggetto, 
minore di anni diciotto quando ha commesso il fatto, si trovi messo 
alla prova dopo aver raggiunto la maggior età ovvero diventi 
maggiorenne nel corso della prova. 
In coerenza con ciò, sarebbe contrario al principio di uguaglianza non 
estendere il probation a chi, al momento dell’ordinanza sospensiva del 
processo, abbia già compiuto diciotto anni, e ciò anche in ragione dei 
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 Cfr Corte di Appello, sez. min., Caltanisetta, sentenza 6 aprile 1991, in Giust. pen. 1991, vol 
III. 
118
 Cfr Corte di Cass, sentenza 8 luglio 1992, n.° 1405, in Arch. n. proc. pen., 1994. 
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continui ritardi dell’amministrazione della giustizia, che sono la causa 
principale di interventi non tempestivi, e che in nessun modo possono 
essere fatti scontare al giovane autore di reato. 
A sostegno di questa tesi possono essere richiamati l’articolo 3, 
comma 2 del DPR 448/88 e l’articolo 24 del D. lgs. 272/89. Infatti, nel 
secondo comma dell’articolo 3 vengono estese le attribuzioni degli 
organi di sorveglianza minorili fino al compimento del 
venticinquesimo anno di età per coloro che commisero il fatto da 
minorenni. Sulla medesima linea si trova l’articolo 24 il quale prevede 
che  “Le misure cautelari, le misure alternative, le sanzioni sostitutive, 
le pene detentive e le misure di sicurezza si eseguono secondo le 
norme e con le modalità previste per i minorenni, anche nei confronti 
di coloro che nel corso dell’esecuzione abbiano compiuto il 
diciottesimo anno, ma non il ventunesimo. L’esecuzione rimane 
affidata al personale dei servizi minorili. Le disposizioni del 1 comma 
si applicano anche quando l’esecuzione ha inizio dopo il compimento 
del diciottesimo anno di età”119. 
L’intervento dell’U.S.S.M., infatti, come sancito nel suddetto articolo, 
accompagna il giovane fino ai ventuno anni, prevedendo poi in caso di 
misura penale ancora in atto, il passaggio agli Uffici di Esecuzione 
Penale Esterna, competenti per l’età adulta, con una significativa 
eccezione nel caso in cui la misura ancora in essere sia un percorso di 
messa alla prova. In questo caso, infatti, l’U.S.S.M. accompagna il 
minore, anche,  oltre la soglia dei ventuno anni e senza ulteriori limiti 
temporali, fino alla conclusione della prova. 
Ciò avviene anche quando in sede di udienza fissata oltre il 
ventunesimo anno, evento possibile visti i frequenti ritardi giudiziari, 
                                                 
119




il Tribunale dei minorenni ritenga di voler disporre una messa alla 
prova, richiedendo all’U.S.S.M. l’elaborazione di un progetto. 
Quanto detto ha come scopo quello di seguire il giovane, attraverso il 
trattamento particolare riservato ai minorenni, anche quando questo è 
da poco uscito dalla minor età, sul presupposto che comunque 
attraversa un periodo dell’esistenza in cui necessita di cure e 
attenzioni peculiari. 
Tutto ciò è garantito dal fatto che non esiste un impianto normativo 
che precluda l’instaurazione del rimedio nei confronti dei maggiorenni 
o che imponga l’interruzione del trattamento se viene raggiunta la 
maggior età nel corso dell’esecuzione della misura.  
Anche il perdono giudiziale, che può essere richiamato per entità di 
ratio e di esito, può essere applicato ai soggetti divenuti maggiorenni 
dopo la commissione del fatto. 
Addirittura, nell’ottica di estensione del rimedio, il Tribunale di 
Catania ha esteso la prova, anche a chi non è più minore, distinguendo 
fra neomaggiorenni ancora immersi nel percorso evolutivo post- 
adolescenziale, per i quali il probation sarebbe utilizzabile, e 
neomaggiorenni strutturati e maturi, per i quali non sussisterebbero i 
presupposti giustificativi del ricorso all’istituto120. Tale soluzione non 
appare, però, accettabile. 
Il discorso è diverso nell’ipotesi in cui il soggetto sia divenuto 
maggiorenne durante l’esecuzione della misura, perché in questo caso 
vi sono esigenze educative in atto e prospettive di recupero della 
devianza che prevalgono sull’età raggiunta, e sono tali da non 
sospendere il progetto di messa alla prova, poiché l’interruzione 
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 In tal senso Tribunale dei minorenni di Catania, sentenza 29 marzo 1995, in Foro italiano, 
1996, pag. 270. 
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sarebbe, molto probabilmente, causa di vanificazione dei risultati già 
conseguiti. 
È interessante anche andare ad esaminare, oltre al requisito dell’età, le 
caratteristiche dei ragazzi messi alla prova, partendo dalle variabili 
anagrafiche.  
I ragazzi messi alla prova sono per lo più di sesso maschile. Il fatto 
che le femmine, in media siano solo il 9/10 % non implica, però, una 
propensione a selezionare i maschi discriminando le femmine, ma 
riconferma la generale bassa presenza delle femmine nei circuito 
penale minorile. 
Per quanto riguarda la variabile “nazionalità”, in maggioranza 
l’universo è composto da ragazzi italiani. Analizzando il numero di 
messe alla prova disposte su minori stranieri ci si rende conto che 
nelle regioni del Nord, in Campagna e nel Lazio, si concentra la 
maggior parte dei minori migranti
121
. Negli interventi a loro favore la 
progettualità è ancora difficile da attuare, e le condizioni di 
sussistenza, le necessità di garantire condizioni di vita minimamente 
adeguate al giovane prevaricano, ancora, sulle ragioni del penale. 
Gli stranieri in carico rappresentano una quota in diminuzione, mentre 
quelli in messa alla prova sono in crescita sul piano nazionale.  
La situazione sul territorio italiano è ancora molto eterogenea, tuttavia 
il consolidarsi del sistema migratorio nelle diverse situazioni locali 
verso un progressivo radicamento potrà condurre al graduale accesso a 
processi di inclusione, dato atto che la normativa nazionale è ferma 
per il momento all’area della sicurezza sociale e lascia, agli enti locali 
la partita dell’accoglienza122. 
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 A. Mestitz , op. cit, pag 40. 
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 In proposito C. Marsala – M. L. Piras Stranieri nella giustizia minorile, dalla migrazione al 
radicamento: l’esperienza ligure, in Minori e Giustizia n° 2 , Milano, 2010. 
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Preoccupa non poco la recente normativa approvata 
sull’immigrazione, che integra il testo unico esistente, modificando 
però in maniera sostanziale la condizione degli adulti non regolari sul 
territorio italiano, attraverso il reato di clandestinità. I minori presenti 
in modo irregolare, rischiano così di trovare ulteriori difficoltà nel 
processo di radicamento, quand’anche avessero risolto in maniera più 
che positiva i problemi con la giustizia, poiché potrebbero essere 
privati repentinamente dei loro famigliari. 
Inoltre, diversi sono gli aspetti delicati nei progetti di messa alla prova 
di ragazzi stranieri, in rapporto ai contesti di provenienza che li 
contraddistinguono. In primo luogo, è necessario creare le premesse di 
intervento utili per attivare qualsiasi tipo di percorso educativo: 
produrre i documenti, soddisfare bisogni i materiali, eventualmente 
anche attraverso il ricorso ad un inserimento comunitario
123
. 
Atro aspetto critico che si riscontra, maggiormente, quando si ha a che 
fare con minori stranieri è rappresentato dall’assenza o debolezza 
delle famiglie: o per le condizioni di incertezza legale in cui molte 
versano, o perché spesso sono lontane dal minore ed hanno affidato il 
figlio a parenti o connazionali, o perché troppo impegnate a garantire 
il fabbisogno famigliare o perché, anch’esse soggette ad un 
programma di recupero.  
Così, in assenza di un valido supporto come quello della famiglia, 
spesso, il minore non riesce a intraprendere a pieno il progetto di 
messa alla prova.  
A fianco alla nazionalità merita di essere trattata la variabile “età” 
poiché essa è esaminata rispetto a tre condizioni: quella al momento 
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 In proposito analizzeremo, tra i progetti di intervento attivati sui minori, il progetto “Cosmi”, 
letteralmente Comunicazione Sociale e Minori Stranieri nei Sistemi di Giustizia Europei, relativo 
alla ricerca di una comunicazione tra la Magistratura e i Servizi da un lato e i minori stranieri, 
entrati nel circuito penale, dall’altro.    
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del reato, quella al momento in cui viene disposta la messa alla prova 
nelle due sedi decisorie udienza preliminare e dibattimentale, e quella 
al momento dell’esito finale. Al momento del reato i ragazzi si 
collocano in maggioranza nella fascia tra i 16 e 17 anni, mentre nel 
momento del provvedimento sono in maggioranza minorenni, anche 
se risulta piuttosto alta la percentuale dei maggiorenni, la quale 
raggiunge le soglie del 41,5%
124.  L’analisi della distribuzione nel 
corso degli anni non mostra elementi significativi. Vi è, inoltre, da 
sottolineare che l’età al momento del provvedimento e al momento 
dell’esito finale  giudiziario è influenzata e determinata da un altro 
fattore, ossia i tempi processuali, spesso molto lunghi. 
Per avere un quadro completo meritano di essere analizzate le ultime 
due variabili ossia il grado di istruzione e l’occupazione.  
Dai fascicoli redatti dall’U.S.S.M.125 risulta che la maggior parte dei 
minori, che aderiscono alla misura hanno terminato le scuole medie, 
ma hanno sospeso il loro percorso scolastico prima di aver concluso le 
scuole dell’obbligo. Vi sono poi un numero limitato di minori che non 
hanno nessun titolo ed altri che, invece, hanno terminato le scuole 
superiori. In generale i dati confermano che i ragazzi che entrano nel 
circuito penale hanno, per lo più, esperienze scolastiche irregolari. 
Per quanto concerne la variabile “occupazione” la maggior parte dei 
ragazzi hanno una occupazione saltuaria, instabile, che spesso porta il 
soggetto al disagio sociale, amplificando la sua inclinazione a 
delinquere. 
Un altro aspetto da esaminare per quanto concerne i minori che 
aderiscono al probation è la tossicodipendenza o più precisamente il 
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 A. Mestitz, op. cit., pag 41. 
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 È opportuno tenere presente che i dati riportati sono in media e a livello nazionale, in base alle 
Statistiche del Dipartimento della Giustizia Minorile, anno 2011. 
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consumo di sostanze stupefacenti. Questa, purtroppo, non appare una 
caratteristica marginale poiché molti minori fanno uso, stabile o 
marginale, per lo più di marijuana, hashish ed eroina, mentre le altre 
sostanze sono in percentuale molto inferiore. 
La prassi che si sta sviluppando negli ultimi anni sembra improntata 
progressivamente ad escludere dalla messa alla prova i ragazzi con 
problemi di tossicodipendenza. 
Per quanto concerne, invece, la posizione giuridica del minore nel 
momento dell’applicazione dell’istituto in esame, vi possono essere 
minori incensurati, ossia che non hanno precedenti giudiziari, ovvero 
minori che hanno a loro carico già denunce o precedenti. Tale ultimo 
numero è in netto aumento. 
Rispetto alle caratteristiche delle famiglie dei ragazzi messi alla prova 
sono state esaminate diverse variabili: la presenza o meno dei genitori, 
la loro convivenza, l’occupazione del padre e della madre e i 
precedenti giudiziari dei famigliari. 
L’analisi dei dati mostra in primo luogo che, se la maggior parte dei 
ragazzi vive in una famiglia con entrambi i genitori (45,9%), quelli 
con famiglie monoparentali (genitori separati, divorziati e vedovi) 
rappresentano però una percentuale significativa pari a più di un terzo 
dell’universo126. 
Nel progetto di messa alla prova la variabile “famiglia” riveste un 
ruolo importante, per non dire fondamentale, perché costituisce per il 
minore un punto di riferimento ed un fattore di controllo e sostegno 
durante l’esecuzione della misura. 
Inoltre, è da sottolineare che la maggior parte dei ragazzi messi alla 
prova hanno genitori che lavorano entrambi e che non hanno alle 
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 I dati riportati provengono dal Dipartimento della Giustizia Minorile, sono su base nazionale e 
relativi all’anno 2011. 
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spalle precedenti giudiziari. Quest’ultima caratteristica rende 
maggiormente probabile l’applicazione della misura perché meglio 
garantisce un esito positivo del percorso di prova del minorenne
127
. 
Una ulteriore domanda che occorre porsi è se possono essere 
considerati destinatari del beneficio anche i collaboratori di 
giustizia
128
, ovviamente con gli opportuni adattamenti resi necessari 
dalla peculiarità della situazione in cui essi versano: sarà il personale 
della Direzione Investigativa Antimafia, ad esempio, a svolgere 
attività di osservazione, trattamento e sostegno, con l’eventuale ausilio 
dei Servizi territoriali. 
I collaboratori di giustizia si trovano in una condizione di libertà 
limitata, in uno stato cioè non compatibile con la disciplina normativa 
dell’intervento di messa alla prova e perciò sarà necessario, più che 
altrove, analizzare la personalità del reo, per capire se vi è la volontà 
di cambiare e maturare. 
Una parte della giurisprudenza ha escluso invece l’ammissibilità del 
ricorso al probation a favore dei collaboratori di giustizia, in 
considerazione dell’incompatibilità di questa condizione, di persona 
soggetta a restrizioni e controlli continuativi e non modificabili senza 
interrompere il rapporto di collaborazione, con la libertà di 
autodeterminazione che è il presupposto fondamentale perché si possa 
appurare l’evoluzione in positivo della personalità del minore, ai fini 
del giudizio sull’esito della prova129. 
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 A. Mestitz, op. cit., pag 42. 
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 Secondo S. Giambruno op. cit, pag 54 sono “collaboratori di giustizia” quei soggetti, nel caso 
di specie minori, sottoposti ad un programma di protezione. Sono minori che pur avendo 
commesso un fatto illecito, attinente alla criminalità organizzata, si sono pentiti decidendo di 
collaborare con la giustizia.  
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Tuttavia, oggi, si propende per una tesi favorevole relativamente 
all’applicazione del probation, sebbene la condizione dei collaboratori 
di giustizia imponga molta cautela e costante controllo 
nell’applicazione dell’istituto. 
Come si evince facilmente da quanto suddetto la ratio è quella di 
estendere sempre più l’applicazione della messa alla prova, come 
strumento che possa costituire una alternativa alla detenzione e che al 
tempo stesso, attraverso un progetto individualizzato, fornisca al 





















            4 Aspetti dinamici dell’istituto 
 
 
              
            4.1 L’avvio della procedura 
 
 
La sospensione del processo con messa alla prova dell’imputato 
minorenne è stata configurata dal legislatore come uno dei modi di 
definizione anticipata dell’iter procedimentale. Proprio per questa 
ragione, è stata inserita nel capo III del DPR 448/88 intitolato 
“Definizione anticipata del procedimento e giudizio in 
dibattimento”130.  
Per il carattere di specialità che caratterizza l’istituto della messa alla 
prova questo è stato definito come rito speciale e specifico; “speciale” 
in quanto parimenti ad altri procedimenti disciplinati nel libro VI c.p.p 
comporta significative deviazioni rispetto al normale iter processuale e 
costituisce indubbio strumento atto  garantire l’accelerazione e 
semplificazione dei tempi processuali, e “specifico” in quanto è 
previsto esclusivamente per imputati minorenni o comunque per 
giovani adulti. 
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  Secondo E. Lanza, op. cit., pag 104, tale qualificazione giuridica non è pienamente 
condivisibile a causa del carattere soltanto eventuale dell’estinzione del reato a conclusione della 
prova. Mentre, infatti, il giudizio abbreviato e il patteggiamento della pena, una volta accordati, 
producono effetti immediati di deflazione dibattimentale, nella messa alla prova il risultato è 
dipendente dalle modalità di svolgimento delle prescrizioni e dal percorso di recupero seguito dal 
minore, fattori troppo aleatori perché si possa parlare di sicura definizione del procedimento. 
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Per quanto concerne la messa alla prova nessun istituto, al pari di 
questo, vede un coordinamento così significativo fra l’U.S.S.M. e 
l’Autorità giudiziaria.   
Fin dalle prime applicazioni di questo beneficio si è verificata una 
stretta collaborazione tra il Tribunale per i minorenni e l’Ufficio di 
Servizio Sociale per i minorenni per sperimentare le possibilità offerte 
dal nuovo istituto, in relazione ai bisogni concreti: si è trattato di un 
approccio pragmatico, legato alla realtà sociale e alle effettive risorse 
sulle quali si poteva fare affidamento e che potevano essere utilizzate.    
Infatti, la decisione di mettere alla prova pur essendo formalmente 
pronunciata dal giudice, è frutto di un lavoro ben più lungo di 
individuazione dei presupposti e di analisi sulla personalità del 
minorenne, al fine di valutare se sussistono elementi tali per metterlo 
alla prova oppure se il soggetto non è ancora pronto per questo tipo di 
percorso. 
L’U.S.S.M. sembrerebbe configurarsi come l’unico soggetto 
proponente la messa alla prova.  Infatti quando il minore entra nel 
circuito penale a seguito di fermo, arresto ovvero denuncia a piede 
libero incontra un operatore U.S.S.M., che lo seguirà in tutte le fasi 
del procedimento, e a cui è affidato il compito di redigere il fascicolo 
personale del minore. Tale fascicolo, una volta compilato verrà 
inoltrato al giudice il quale, dopo aver preso atto del suo contenuto, 
ossia della situazione personale, famigliare del minore, delle sue 
eventuali carenze o del suo disagio, valuterà se è opportuno o meno 
applicare tale beneficio. 
Da ciò si evince che il ruolo dell’U.S.S.M. è tutt’altro che secondario 
durante l’avvio della procedura in quanto, non solo presta aiuto e 
assistenza al minore in tutte le fasi del processo e come tale anche 
nella fase iniziale, ma valuta la personalità del minorenne, il suo 
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processo di presa di coscienza del fatto criminoso commesso, la sua 
eventuale assunzione di responsabilità penale al fine di capire se è 
pronto o meno per essere messo alla prova
131
. 
Una volta deciso di ricorrere all’istituto, l’avvio della procedura 
avviene nel corso dell’udienza preliminare ovvero durante il 
dibattimento, escludendo che tale rimedio possa essere esperito 
durante le indagini preliminari. 
A prova di ciò vi è da rilevare che l’avvio della prova implica una 
consapevolezza piuttosto ampia in merito all’ascrivibilità del fatto 
all’imputato e alla sua capacità di intendere e di volere; tale 
consapevolezza, durante le indagini preliminari è meramente parziale, 
o comunque certamente meno ampia di quanto non possa essere nel 
corso del processo. Di conseguenza la circoscrizione della liberà 
personale, connessa allo svolgimento della misura in fase istruttoria, 
potrebbe apparire priva di legittimazione. 
Se appare non discutibile la possibilità di applicare il probation 
esclusivamente durante la fase procedimentale , non vi è alcuna 
ragione di ritenere che la prova vada disposta necessariamente alla 
prima udienza preliminare o dibattimentale che sia. È, infatti, ben 
possibile che si debbano svolgere in via preventiva, al fine di valutare 
al meglio l’opportunità dell’esperimento, accertamenti sul fatto o sulla 
personalità, per i quali occorra l’impiego di più sedute132. 
L’iter della messa alla prova può essere avviato o su richiesta di parte, 
del minorenne, del difensore ovvero del pubblico ministero, oppure 
d’ufficio. In questo ultimo il caso è il giudice stesso che, dopo aver 
consultato il fascicolo redatto dall’operatore U.S.S.M. che segue il 
minore, vaglia autonomamente l’opportunità dell’esperimento. 
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 M. Colamussi, op, cit pag 61. 
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 Cfr E. Lanza, op. cit., pag 108. 
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È possibile, come già suddetto, che i Servizi dell’amministrazione 
della giustizia, oltre a redigere il fascicolo personale del minore che lo 
accompagnerà durante tutto il processo penale, propongano essi stessi 
al giudice la richiesta di mettere alla prova. Ciò è previsto sulla base 
dell’articolo 6 del DPR 448/88, il quale prevede che “In ogni stato e 
grado del procedimento l’Autorità Giudiziaria si avvale dei servizi 
minorili dell’amministrazione della giustizia. Si avvale altresì dei 
servizi di assistenza istituiti dagli enti locali”. 
Tuttavia, sebbene la messa alla prova non possa essere di fatto 
disposta durante le indagini preliminari, bisogna evidenziare che di 
opportunità di messa alla prova  si può già iniziare a discutere in un 
momento precedente al processo vero e proprio e cioè, già in fase di 
accertamento della personalità del minorenne durante le indagini 
preliminari. Infatti nel 1 comma dell’articolo 9 del DPR 448/88 si 
statuisce che “Il pubblico ministero e il giudice acquisiscono elementi 
circa le condizioni personali, famigliari, sociali ed ambientali del 
minorenne al fine di accertarne l’imputabilità e il grado di 
responsabilità, valutare la rilevanza del fatto, nonché disporre le 
adeguate misure penali e adottare gli eventuali provvedimenti civili”. 
Indubbiamente fra le varie misure penali, a cui l’articolo si riferisce, 
può certamente rientrare la messa alla prova.  Ovviamente, però, in 
questa fase si discute solamente di una mera eventualità circa 
l’applicazione o meno dell’istituto, poiché per poter applicare 
concretamente tale misura è necessario aspettare l’udienza preliminare 
ovvero il dibattimento. 
Nel momento in cui il giudice, nelle sedi suddette, pronuncia, con 
ordinanza, la sospensione del processo con messa alla prova 
dell’imputato minorenne, il soggetto viene completamente affidato ai 
Servizi minorili dell’amministrazione della giustizia, i quali hanno il 
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compito di documentare il percorso e l’andamento della prova 
attraverso relazioni periodiche inviate all’Autorità giudiziaria.  
In questo modo si realizza una fitta cooperazione, anche informale, tra 
questi due “soggetti istituzionali” ossia tra gli operatori dell’ U.S.S.M. 























4.2 La costruzione del progetto: coordinamento fra Autorità 
giudiziaria e U.S.S.M. 
 
 
Il progetto di messa alla prova rappresenta il cuore dell’istituto, ed è la 
traduzione concreta del “patto” siglato tra il minore e le istituzioni 
coinvolte, un progetto che inevitabilmente prende avvio da quel 
processo di valutazione che ne ha sostenuto la fattibilità. 
Anche nella fase di elaborazione del progetto di messa alla prova, 
definita da Palomba
133
 come “espressione del massimo di 
sistematicità-relazionalità che il processo penale può sprigionare”, 
risiede una serie di potenzialità e di rischi che possono influenzare la 
qualità e l’efficacia della misura. 
Infatti, nell’elaborazione del progetto confluiscono tutte le aspettative, 
le risorse e le fragilità dei vari sistemi coinvolti, senza contare che il 
terreno in cui si agisce è un quello di un minore deviato che deve 
essere educato al vivere sociale. 
Il principale interlocutore dell’U.S.S.M. nel processo di costruzione di 
un progetto di messa alla prova è, evidentemente, l’Autorità 
giudiziaria, in quanto il progetto di messa alla prova assume senso e 
prende forma solo all’interno dello scambio tra queste due realtà. 
Rispetto alle regole di questo scambio la legge lascia ampi spazi 
discrezionali come si può evincere dalla lettura dell’articolo 27 del 
D.lgs 272/89 “Il giudice provvede a norma dell’articolo 28 del DPR 
448/88 sulla base di un progetto di intervento elaborato dai Servizi 
minorili dell’amministrazione della giustizia, in collaborazione con i 
Servizi socio-assistenziali degli Enti Locali”. A ciò si deve aggiungere 
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il secondo comma dell’articolo 28 del medesimo DPR che prevede 
che “Il giudice può impartire prescrizioni dirette a riparare le 
conseguenze del reato e a promuovere la conciliazione del minorenne 
con la parte offesa”.  
Dalle espressioni “sulla base” ovvero “il giudice può” che ci si è resi 
conto di come il legislatore abbia, volutamente, lasciato all’istituto e ai 
suoi operatori un ampio margine di manovra, tale da rendere possibile 
continue e diffuse interazioni fra l’U.S.S.M. e l’Autorità giudiziaria, 
nei termini di rappresentazioni reciproche, scambi comunicativi e 
riconoscimento di autostima tecnica sia durante l’avvio che durante 
l’elaborazione del progetto. 
La discrezionalità del legislatore ha, però, lasciato dubbi interpretativi, 
ossia ci si è chiesti se effettivamente i Servizi ministeriali possono 
predisporre autonomamente il progetto di messa alla prova, divenendo 
i primi assertori, all’interno del processo, dell’utilità della prova. 
Vi sono due ragioni formali per contestare tale approccio. 
La prima fa riferimento al fatto che il DPR 448/88 riconosca ai Servizi 
un ruolo fondamentale di sostegno, assistenza psicologica al minore e 
fornitura al giudice di elementi cognitivi sulla personalità degli 
indagati e degli imputati, senza intravedere nel dettato normativo 
alcun riferimento alla funzione di individuazione delle misure 
applicabili ai minori, anche provvisoriamente. 
La seconda ragione verte sul fatto che la disposizione del probation 
dovrebbe essere preceduta, dal punto di vista temporale, 
dall’accertamento della responsabilità dell’imputato, 
dall’evidenziazione di una possibilità di recupero e di crescita e dalla 
manifestazione del consenso di questi  all’intervento: solo dopo questi 
passaggi si dovrebbe iniziare la predisposizione del progetto
134
. 
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 E. Lanza, op. cit., pag 63 considera tali elementi necessari per un buon esito della prova. 
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Se invece il progetto dovesse essere redatto dai Servizi minorili, senza 
aver rispettato tale iter, si potrebbe correre il rischio da un lato di 
proporre al minore una misura senza aver anteriormente accertato la 
sua responsabilità penale, e dall’altro che la valutazione del Servizio 
sociale non sia condivisa dal giudice, creando disorientamento al 
minore che percepirà la misura come un provvedimento 
extragiudiziale e come tale non connotato dal requisito 
dell’obbligatorietà dell’azione penale.  
Malgrado le due ragioni suddette appare opportuno, dal punto di vista 
logico che il progetto di intervento preceda qualsiasi decisione 
giudiziaria, perché solo attraverso la stesura, da parte dei Servizi, delle 
concrete modalità di svolgimento di questo se ne potrà realmente 
vagliare la fattibilità e l’utilità. 
Tuttavia sarebbe illusorio credere che i Servizi, in piena autonomia, 
redigano un progetto che potrebbe non essere richiesto mai da alcuno, 
anche perché ciò farebbe decadere la proficua collaborazione che tra 
questi si crea, generando, anche, opinioni discordi tra le due 
istituzioni. 
Per questa ragione è opinione, ormai, pacifica che l’iter da seguire 
debba essere il seguente: formatasi una opinione favorevole in merito 
alla concedibilità del beneficio, il collegio, che ha al suo interno gli 
specialisti in grado di valutare l’incidenza del processo sul minore, 
richiederà ai Servizi la predisposizione del progetto e rinvierà 
l’udienza per un tempo breve ma sufficiente per il lavoro degli 
assistenti sociali dell’U.S.S.M.. Una volta, da essi, redatto il progetto 
il giudice lo valuterà
135
. 
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 Secondo la Corte di Cassazione, sentenza 30 marzo 1990, in Giur. Mer., 1991 II, pag 297 “è  
fin troppo chiaro che il progetto di intervento può preceder l’ordinanza di sospensione ma che 
nello stesso tempo lo stesso può anche seguirlo per uniformarsi alle istituzioni o raccomandazioni 
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Nella realtà, tuttavia, si è da tempo consolidata ed affermata la prassi 
secondo cui l’U.S.S.M., prima dell’udienza, preliminare o 
dibattimentale che sia, predispone automaticamente il progetto di 
messa alla prova, concordandolo preliminarmente con il minore e 
sottoponendolo al giudice in sede di udienza.  
Tale modalità non è l’esito di un esplicito accordo fra l’U.S.S.M. e 
l’Autorità giudiziaria, ma rappresenta una prassi e una consuetudine 
consolidata nel tempo, che risponde anche all’esigenza di velocizzare i 
tempi processuali, evitando di dover ricorrere ad un rinvio 
dell’udienza per incaricare l’U.S.S.M. di elaborare un progetto. 
Se da un lato tale modalità attribuisce l’U.S.S.M. un’ampia autonomia 
valutativa, propulsiva e progettuale, nonché un ampio margine di 
manovra, dall’altro espone il medesimo ad una serie di rischi. 
Innanzitutto, il rischio è che questa modalità di operare confonda ruoli 
e competenze suscitando nell’imputato aspettative che potrebbero poi 
venire frustrate o disattese, anche per ragioni del tutto indipendenti 
dalle valutazioni di merito attinenti il progetto; o che, peggio ancora, 
questa mancanza di chiarezza rischi di caricare l’U.S.S.M. di una 
competenza che non gli appartiene in un contesto in cui, peraltro, non 
è stata ancora accertata la responsabilità penale del minorenne. 
È accaduto, in alcuni casi, che il progetto di messa alla prova 
presentato in udienza dall’ U.S.S.M. si rivelasse improprio o 
inadeguato rispetto all’andamento processuale e all’esito dell’udienza 
stessa. 
Di contro sono rilevati nodi critici anche nel caso in cui l’Autorità 
giudiziaria conceda la messa alla prova direttamente in sede di 
                                                                                                                                                                  
del giudice. È ovvio che nessun vizio ricorre se il progetto sia predisposto preventivamente, 
sebbene l’iter dalla norma congeniato sia quello sopra indicato”. 
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udienza, senza una preliminare valutazione da parte degli operatori 
U.S.S.M.. 
In questi casi il rischio è che l’adesione del minore non sia supportata 
da una reale motivazione e che il minore si trova a dover subire un 
progetto che “cade dall’alto”, senza che questo sia strutturato ad hoc 
sulle sue esigenze e senza che sia da questo approvato. 
Altrettanto problematici sono i casi in cui, direttamente in udienza, 
l’Autorità giudiziaria definisca i contenuti del progetto, o parte di 
questi, a prescindere dalle valutazioni tecniche dell’U.S.S.M. sulla 
loro adeguatezza alla condizione del minore e sulla effettiva fattibilità 
della loro realizzazione alla reale disposizione delle risorse sul 
territorio. In questo caso la gestione del progetto può risultare faticosa 
per l’operatore che si trova a dover coniugare le decisioni 
dell’Autorità con le esigenze e le aspettative del minore. 
Altra questione interpretativa consiste nel chiarire il significato 
dell’inciso “sulla base” contenuto nel primo comma dell’articolo 27 
del D. lgs 272/89, al fine di poter riconoscere al giudice, durante la 
costruzione del progetto, la possibilità di sindacare o meno 
sull’operato dei Servizi. È necessario capire, infatti, se il giudice sia 
vincolato all’operato dei Servizi minorili o se al contrario possa 
modificare, integrare ovvero ribaltarne il contenuto. 
Analizzando la questione pare preferibile la soluzione in base alla 
quale il giudice sia vincolato all’operato dei Servizi; tuttavia questi 
ultimi e l’Autorità  possono modificare il progetto apportando, 
ciascuno nei propri ambiti, la propria competenza e le proprie 
conoscenze. 
Quanto suddetto è la riprova del fatto che l’U.S.S.M. e l’Autorità 
Giudiziaria non sono due realtà che operano separatamente, ma, al 
fine che il progetto dia esito positivo, è necessario il costante 
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coordinamento e allineamento delle attività di questi due autori 
istituzionali.  
Sono chiamati, cioè, a rispettare le regole del “patto”, poiché solo 
attraverso queste solide premesse è possibile creare il clima ideale per 
un progetto che abbia la forma e il senso del cambiamento e della 
responsabilizzazione. 
A questo scopo sembra improntato il DPR 448/88 il quale, oltre a 
valorizzare l’operato dell’U.S.S.M. né amplia le funzioni come si può 
evincere sia dalla lettura degli articoli del DPR, primo fra tutti 
l’articolo 6, sia sfogliando D. lgs 272/89, che gli ha dato attuazione, 
soffermandosi in particolare sull’articolo 27 di quest’ultimo. 
È lo stesso U.S.S.M. che, investito dal DPR di maggiori funzioni, sta 
spendendo le proprie energie nella ricerca di continue occasioni di 
confronto con l’Autorità giudiziaria, intese come momento di 
incontro, formale o informale che sia, ma anche come affinamento 




È per questa ragione che l’U.S.S.M. è in continua evoluzione e 
modificazione, al fine proprio di dotarsi di un più alto grado di 
specializzazione. Ne sono la prova le numerose circolari interne, come 
la Circolare n.° 72676 del 1996 relativa all’organizzazione e gestione 
tecnica degli Uffici di Servizio Sociale per i Minorenni, la quale 
prevede che vengano proposti piani di intervento individualizzati che 





                                                 
136
 A. Mestitz, op, cit., pag 192. 
156 
 
              4.2.1 Il contenuto del progetto in linea con l’articolo 27 del  




Dopo aver definito il momento in cui il progetto viene elaborato dagli 
assistenti sociali e il limite dei poteri di sindacato del giudice sul 
lavoro dei Servizi, a favore di una fitta collaborazione, è necessario 
analizzare il contenuto dei progetti di intervento. 
Innanzitutto ci si chiede se l’esecuzione del progetto vada imposta 
automaticamente dal giudice, o se è subordinata all’accettazione da 
parte del giovane. È chiaro che, al fine che la prova dia esito positivo, 
è preferibile che il minore vi presti il proprio consenso, perché solo in 
questo modo sarà perfettamente conscio di quelli che sono i doveri a 
cui deve ottemperare. 
Tuttavia un conto è sostenere che sarebbe meglio che il minore 
prestasse il proprio consenso in virtù dell’esito finale, e un conto è 
escludere l’applicazione coattiva dello strumento tutte le volte che il 
minore non vi abbia prestato consenso. 
Secondo una parte della dottrina
137
, che ha tentato di definirne la 
natura giuridica, le prescrizioni contenute nel progetto vanno 
inquadrate tra le situazioni giuridiche soggettive passive di onere, e 
pertanto così come si può prescindere dal consenso del minore per 
l’applicazione del probation, così allo stesso modo avviene anche per 
il progetto di intervento.  
                                                 
137
 In proposito A. DE. Pauli, Prescrizioni biblioterapiche nella messa alla prova dei minori, il 
commento in Dir. Pen. Proc., 1997, n° 5, pag  611. 
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La prassi, tuttavia, ci dice che la maggior parte dei progetti che hanno 
portato ad un esito positivo con estinzione del reato, sono proprio quei 
progetti ove il minore, prestando il proprio consenso, ha esplicitato la 
volontà di seguirlo passo passo, conscio degli errori pregressi. 
Per quanto concerne l’individuazione del progetto va notato che 
l’articolo 27 del D. lgs 272/89 ne sancisce il contenuto minimo sul 
presupposto che ogni progetto deve essere individualizzato e redatto 
in base alle esigenze del singolo minore.  Si può solo evidenziare che 
fra le prescrizioni più frequenti vi sono l’inserimento lavorativo, 
attraverso la cosiddetta “borsa lavoro”, lo svolgimento di attività 
socialmente utili, la partecipazione a programmi di recupero in caso di 
minori tossicodipendenti o il collocamento in comunità, quando la 
famiglia non è in grado di fornire al minore deviato il giusto sostegno. 
È pacifico infatti che tra gli obiettivi del progetto si possono 
individuare obiettivi generali che riguardano tutti i minori sottoposti 
alla messa alla prova, riconducibili allo sviluppo delle necessarie 
competenze relazionali e sociali, al fine di evitare la ricaduta in 
percorsi devianti. 
Un altro importante finalità riguarda il rafforzamento della personalità 
del minore e della sua autostima, attraverso il superamento positivo 
dei singoli punti del progetto come lavoro, scuola, riconciliazione con 
la vittima o volontariato.  
Riconducibile agli obiettivi generali si evidenzia anche l’aspetto della 
responsabilizzazione e di riparazione rispetto al reato e alla vicenda 
penale. 
Tuttavia alla luce di quelli che sono i tratti generali che non possono 
mancare in un progetto di messa alla prova, vi sono, poi, obiettivi 
individualizzati, propri del singolo progetto. Questi ultimi dovrebbero 
essere calibrati rispetto alle effettive risorse personali e famigliari del 
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ragazzo, al fine di evitare il più possibile il rischio di definire obiettivi 
irrealistici, fuori dalla portata del minore, o obiettivi del tutto inadatti 
perché legati ad una imprecisa o stereotipata conoscenza del giovane. 
Al fine che il progetto dia esiti positivi, però, non è necessario il solo 
coinvolgimento del minore, ma anche quello del nucleo famigliare e 
del suo ambiente di vita, ossia per esempio degli insegnanti se il 
minore ha intrapreso un progetto che ha ad oggetto lo studio. 
Tuttavia, in alcuni casi, proprio al fine che il progetto abbia successo è 
necessario l’allontanamento dall’ambiente di vita, che il minore 
frequentava in precedenza.  
Va sottolineato che la messa alla prova è una misura penale
138
, che 
non deve pertanto essere vissuta dal ragazzo come una mera 
esperienza socio-educativa correlata a un percorso assistenziale 
elaborato dai Servizi sociali, ma come una occasione di crescita 
personale, che gli garantisce allo stesso tempo la positiva fuoriuscita 
dal circuito penale. 




a) il criterio dell’adeguatezza, ossia, come suddetto, il progetto 
deve essere confacente alla personalità del minore, al tipo di 
reato commesso e alle risorse che possono essere mobilitate. 
Questo principio discende dalla duplice necessità, da un lato di 
favorire l’esito positivo della prova e dall’altro di garantir un 
reale impegno del ragazzo rispetto ai contenuti del progetto, che 
non debbono essere vissuti superficialmente. 
                                                 
138
 La sua natura di misura penale si evince dal fatto che essa contiene una serie di prescrizioni, 
imposte dal giudice minorile, e alle quali il minore si deve attenere. 
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b) Il criterio della consensualità intesa come la disponibilità e 
l’accettazione del progetto da parte del ragazzo, tale da 
rappresentare una premessa imprescindibile sul piano operativo. 
L’assistente sociale, in questa fase preliminare alla definizione 
del progetto, assume il compito di informare il minore e la sua 
famiglia sugli aspetti della misura e fornisce elementi che 
possono aiutare il ragazzo nella decisione al fine che egli possa 
attivare processi di cambiamento. L’azione relativa al 
cambiamento è alla base dell’intervento del Servizio Sociale. Il 
consenso è, quindi, elemento fondamentale perché presuppone 
l’accertamento di responsabilità del soggetto. 
c) Il criterio della flessibilità dell’intervento nel corso della prova. 
Questo criterio diventa necessario affinché il progetto possa 
modularsi in relazione ai cambiamenti che emergono dal 
percorso, mantenendo al contempo una connessione con l’ 
esigenza precedentemente specificata dell’adeguatezza. 
d) Il criterio della chiarezza, ossia il minore deve capire in modo 
chiaro in cosa il progetto consista e a quali prescrizioni deve 
ottemperare; 
e) il criterio della concretezza dei compiti a cui il minore dovrà 
ottemperare. È inutile formulare un progetto estremamente 
ambizioso se poi non vi sono le risorse necessarie e il minore 
non può quindi metterlo in atto. La difficoltà di reperire risorse 
inidonee  ostacola talvolta la possibilità di costruire progetti 
effettivamente individualizzati e creativi, che sappiano cioè 
introdurre elementi innovativi nella vita del giovane. La colpa, 
se di colpa si vuole parlare, non è solo degli operatori, ma anche 
di un territorio che non fornisce risorse adeguate.  
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f) Ed infine, il criterio della positività, ossia nel progetto devono 
essere contemplati più obblighi di fare, rispetto a quelli di non 
fare. 
Oltre agli elementi suddetti, altro criterio fondamentale per l’esito 
positivo del progetto è il coinvolgimento della famiglia. 
La famiglia gioca un ruolo basilare nella formazione e 
nell’organizzazione della personalità dell’individuo e per questa 
ragione, se la famiglia è presente e rigorosa la messa alla prova dà 
quasi sempre esito positivo, mentre il disinteresse di questa nuoce alla 
misura e al minore stesso. 
Tuttavia, non si possono non considerare i casi in cui è opportuno 
allontanare il minore dalla famiglia in quanto fonte primaria della sua 
devianza. In questi casi, il minore viene accolto, per la durata della 
prova, da una comunità. 
Infine, dalla lettura del dettato normativo potrebbe sorgere una 
discrasia fra l’articolo 27 del D. lgs 272/89 e il secondo comma 
dell’articolo 28 del DPR 448/88. Nell’articolo 27 si prevede che il 
progetto contenga le modalità di attuazione dell’intervento, anche 
quelle eventualmente dirette alla riparazione del danno e alla 
conciliazione con la persona offesa. Nel secondo comma dell’articolo 
28, invece, si statuisce che il giudice, con ordinanza di sospensione, 
possa imporre al minore prescrizioni. Essendo l’ordinanza successiva 
al progetto, il contenuto della prima non può essere presupposto del 
secondo. Per eliminare ogni discrasia è necessario leggere le norme 
nel seguente modo: le prescrizioni dirette a riparare le conseguenze 
del reato e a promuovere la conciliazione del minorenne con la 





 dell’articolo 27 del D. lgs; se sono previste nel progetto, se 
ne dovranno indicare le modalità di attuazione secondo quanto statuito 
nella lettera d) del medesimo articolo. 
Concludendo si può evidenziare che il carattere delle prescrizioni, 
come obblighi per il minore, strumentali al successo della prova, 
evidenzi l’idea, riemergente, della funzione educativa della sanzione. 
Se da un lato quindi, nel progetto è forte la componente educativa, non 
si può prescindere dal fatto che, in quanto misura penale, sia 
caratterizzata da una forte componente coercitiva attraverso la 
previsione, in capo al minore, del rispetto delle prescrizioni, ivi 
contenute.  
                                                 
140In proposto E. Lanza op, cit., pag 226 fa riferimento all’ articolo  27 del D. lgs 272/89 rubricato 
“Sospensione del processo e messa alla prova”, il quale  prevede che “Il giudice provvede a norma 
dell’articolo 28 del decreto del Presidente della Repubblica 22 settembre 1988, n.° 448, sulla base 
di un progetto di intervento elaborato dai servizi minorili dell’amministrazione della giustizia, in 
collaborazione con i servizi socio-assistenziali degli enti locali. 
Il  progetto di interventi deve prevedere tra l’altro: 
a) le modalità di coinvolgimento del minorenne, del suo nucleo famigliare e del suo 
ambiente di vita; 
b) gli impegni specifici che il minorenne assume; 
c) le modalità di partecipazione al progetto degli operatori della giustizia e dell’ente locale; 
d) le modalità di attuazione eventualmente dirette a riparare alle conseguenze del reato e a 
promuovere la conciliazione del minorenne con la persona offesa. 
I servizi informano periodicamente il giudice dell’attività svolta e dell’evoluzione del caso, 
proponendo, ove lo ritengano necessario, modifiche al progetto, eventuali abbreviazioni di esso 
ovvero, in caso di ripetute e gravi trasgressioni, la revoca del provvedimento di sospensione. 
Il presidente del collegio che ha a disposizione la sospensione del processo e l’affidamento riceve 
le relazioni dei servizi ed ha il potere, delegabile ad altro componente del collegio, di sentire, senza 
formalità di procedura gli operatori e il minorenne. 
Ai fini di quanto previsto dagli articoli 28 comma 5 e 29 del decreto del presidente della 
Repubblica della Repubblica 22 settembre 1988, n°448, i servizi presentano una relazione sul 
comportamento del minorenne e sull’evoluzione della sua personalità al presidente del collegio 
che ha disposto la sospensione dl processo nonché al pubblico ministero, il quale può chiedere la 
fissazione dell’udienza prevista dall’articolo 29 del medesimo decreto”. 
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La componente educativa e quella coercitiva rispondono, non tanto 





                 
 
 
              
 
             
              4.2.2 Esempi concreti di progetti rieducativi 
   
 
Per quanto riguarda i progetti rieducati finalizzati al recupero del 
minore deviato, le singole province si attivano sia in virtù di quelle 
che sono le risorse che il territorio mette a disposizione sia in virtù 
delle esigenze del singolo. 
Il progetto “Crei” finanziato dalla provincia di Firenze, punta a 
formare giovani esperti in agricoltura biodinamica, giardinaggio e 
piccole manutenzioni, e nasce dalla collaborazione del Centro 
minorile della Toscana e della agenzia formativa APAB
141
..  
L’iniziativa è stata presentata il 20 gennaio 2013 dall’Assessore 
all’educazione della provincia, dal Responsabile dell’istituto 
comprensivo “Le cure”, dal Direttore del Centro di Giustizia Minorile 
della Toscana e dalla Coordinatrice di APAB. 
                                                 
141
 L’ente APAB è una Agenzia formativa della regione Toscana. 
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L’APAB, grazie ad un accordo con il Centro di Giustizia Minorile, ha 
messo a disposizione per l’attività di giardinaggio, non solo una 
porzione di terreno presso la scuola “La Pira”,  ma grazie al progetto 
“Crei” ha attivato un percorso di piccola manutenzione, che verrà 
svolto all’interno della scuola stessa. 
L’attività formativa che, come da protocollo di intesa non intralcerà in 
alcun modo le attività degli alunni della scuola, coinvolge 
complessivamente cinque ragazzi in messa alla prova. 
L’aspetto delle piccole manutenzioni è una delle fasi nodali del 
progetto: i cinque giovani, su richiesta dei bambini e degli insegnanti 
della scuola, interverranno nelle piccole riparazioni. 
Alla fine del percorso a coloro che avranno terminato il corso, verrà 
rilasciata una “Dichiarazione degli apprendimenti”142, come previsto 
dal sistema europeo delle competenze. 
La ratio del progetto è quella di coinvolgere i ragazzi messi alla prova 
in attività stimolanti che li possa appassionare, che producano risultati 
visibili, rendendoli così fieri del proprio operato. 
Fra i progetti attivati nel 2013 merita di essere trattato, il progetto 
“Cosmi” 143. Tale progetto si è posto come obiettivo globale quello di 
ampliare la rete delle Amministrazioni Europee sul tema della 
comunicazione sociale in materia di reinserimento dei minori e dei 
giovani entrati in contatto con il sistema della Giustizia minorile e di 
favorire gli scambi e le forme di comunicazione all’interno della rete. 
Il tutto anche con l’intento di costruire un repertorio di buone pratiche, 
sul tema della comunicazione sociale in materia di reinserimento dei 
minori e dei giovani entrati in contatto con la Giustizia minorile che si 
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 La “Dichiarazione degli apprendimenti” è un documento che attesta la frequenza e  l’abilità 
raggiunta dal minore. 
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rivelino, meglio di altre, capaci di favorire e sostenere il positivo 
reinserimento dei minori stranieri, attraverso l’uso delle varie forme 
della comunicazione sociale.  
Le attività progettuali sono state avviate il 18 ottobre 2012. 
Dettagliatamente sono due gli obiettivi del progetto:  
a) consolidamento e ampliamento della rete delle Amministrazioni 
europee sul tema della comunicazione sociale in materia di 
reinserimento dei minori e dei giovani entrati in contatto con il 
sistema della Giustizia minorile, anche allo scopo di rafforzare 
strategie condivise e linee guida comuni; 
b) e accrescimento del repertorio delle buone pratiche, attraverso 
un’indagine delle esperienze già realizzate partendo dalla 
condivisione e dalla discussione dei risultati conseguiti, 
valutando le pratiche in essere, e indicando punti di forza e di 
debolezza e strategie di miglioramento sulla base di criteri 
definiti, per un’efficace comunicazione sociale sul tema del 
reinserimento dei minori stranieri sottoposti a procedimenti 
penali. 
Invece, fra i progetti che interessano il Mezzogiorno troviamo il 
progetto “Percorsi di legalità”, finanziato dal Dipartimento della 
Giustizia minorile, nell’ambito del Programma Operativo Nazionale 
“Sicurezza per lo Sviluppo del Mezzogiorno d’Italia”.  
Il contesto territoriale di riferimento dell’iniziativa progettuale è 
quello di quattro regioni del Mezzogiorno di Italia, appartenenti 
all’Obiettivo Convergenza: Campania, Calabria, Puglia e Sicilia. 
Lo scenario che caratterizza tali regioni, purtroppo, mostra ancora un 
quadro di evidente ritardo di sviluppo socio-economico, fortemente 
condizionato da fattori negativi quali la presenza della criminalità, 
dell’immigrazione clandestina, del lavoro irregolare, delle forme di 
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aggressione dirette al libero mercato, degli aspetti di illegalità di 
carattere ambientale che minano la possibilità di uno sviluppo dei 
territori in linea con i parametri dell’UE. 
Le fasce di popolazione più debole, ed in particolare i minori a rischio 
di devianza, sono quelle più soggette a cadere nella trappola della 
criminalità ed in percorsi di illegalità, da cui è difficile uscire, se non 
attraverso l’intervento dei Servizi Sociali. 
Inoltre, oltre ai fenomeni tradizionali, hanno acquistato nel tempo 
sempre più preoccupante valenza, soprattutto nelle città medio-grandi, 
fenomeni del teppismo urbano e di teppismo giovanile, per lo più a 
danno di ragazze e soggetti deboli. 
Nell’ambito di tale scenario il progetto “Percorsi di legalità- Azioni di 
accompagnamento e di inserimento lavorativo di minori/ giovani in 
area penale”, ha attuato, nelle quattro regioni su dette, una serie di 
azioni integrate, inerenti la sperimentazione di percorsi di inserimento 
socio-lavorativo rivolti ai minori e ai giovani presi in carico dalla 
Giustizia minorile. 
In sintesi le azioni progettuali hanno riguardato: 
a) attività di ricerca e supporto sia alla progettazione globale 
dell’intervento formativo e di accompagnamento, sia alla 
strutturazione di programmi di intervento personalizzati; 
b) attività di orientamento, formazione e transizione al lavoro 
diretta ai minori/giovani adulti presi in carico dai Servizi della 
Giustizia Minorile; 
c) attività volta a promuovere i diritti dei minori attraverso la 
sperimentazione dell’esperienza lavorativa, attraverso la quale il 
minore deviato intraprende un percorso di crescita, 
maturazione, e nel contempo impara un mestiere. 
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Tra i progetti che interessano invece il nord d’Italia, interessanti sono 
quelli evidenziati dalla Dottoressa Anna Maria Scazzosi, Direttore 
dell’U.S.S.M. di Genova144,  che nell’intervista tenutasi in data 7 
novembre 2013,  ha illustrato quelle che sono le attività più 
significative che vengono messe in atto presso l’Ufficio Minorile a cui 
fa capo. 
Dopo avermi evidenziato il costante impegno dell’Ufficio nella ricerca 
di progetti sempre nuovi, cercando di combinare innovazione e bassi 
costi, ha riportato alcuni progetti tra cui i “Percorsi di legalità”, messi 
in atto dall’Associazione Libera, attraverso cui i minori deviati 
entrano in contatto con le brutalità del mondo della mafia prendendo 
sempre più coscienza del fatto criminoso commesso; il “Movie 
education”, ossia l’attività costante degli operatori di mostrare ai 
giovani filmati di mafia, di prostituzione per accrescere in loro la 
consapevolezza circa la depravazione di determinate realtà, fino a far 
si che siano gli stessi giovani a scegliere i film da mandare in onda; 
l’attività di volontariato presso le Pubbliche Assistenze, attività che 
fornisce al minore la possibilità di sentirsi utile, importante spesso per 
la prima volta nella sua vita; il “Progetto barca a vela” che insegna al 
giovane a vivere in gruppo, ad avere un proprio ruolo e compito, ora 
nella piccola realtà della barca e poi nella più vasta realtà sociale; ed 
infine il progetto “Le stanze del tesoro”. 
Quest’ultimo progetto, realizzato grazie alla collaborazione degli 
operatori del settore musei di Genova, ha permesso ai giovani, prima 
                                                 
144
 Grazie alla disponibilità della Dottoressa Anna Maria Scazzosi, Direttore dell’Ufficio di 
Servizio Sociale per i Minorenni di Genova del Centro per la Giustizia Minorile di Piemonte, 
Valle d’Aosta e Liguria, mi è stato possibile entrare concretamente a contatto con  la realtà dei 
progetti di messa alla prova, relativi all’area genovese. Sono entrata in contatto la necessità, 
avvertita dagli operatori genovesi, di “inventarsi” sempre nuovi progetti che possano stimolare i 
minori, che siano creativi ma al contempo non dispendiosi di denaro.  
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di entrare in contatto con la realtà del museo, realtà sconosciuta a 
molti di essi, e poi di potersi essi stessi cimentare nell’arte della 
fotografia, esponendo successivamente le loro opere. Durante il 
progetto i minori sono stati costantemente seguiti da operatori 
U.S.S.M. che hanno valutato il loro impegno.  
L’esito del progetto, come ci spiega la Dott. Scazzosi, è stato 
estremamente positivo, perché ha portato i ragazzi ad applicarsi, ad 
impegnarsi per arrivare all’obiettivo sperato, mossi dal desiderio di 
vedere esposto il loro operato. 
Infatti, tutti i progetti esaminati hanno come beneficiari del 
trattamento minori/giovani adulti, e sono finalizzati alla crescita, alla 
maturazione ed al futuro reinserimento sociale del minore, attraverso 
la presa di coscienza del fatto di reato commesso. 
È opportuno, inoltre, sottolineare, come ci ricorda anche la Dott. 
Scazzosi, che fra i progetti di reinserimento sociale è presente una 
innovazione nel panorama minorile, ossia le strategie di “mediazione 
penale e giustizia riparativa”.  
Per “mediazione penale” si intende una tecnica operativa atta al 
funzionamento del sistema di Giustizia riparativa. Con tale istituto si 
vuole indicare un modello di analisi ed intervento sul reato, inteso 
come formalizzazione giuridica di uno specifico micro-conflitto 
sociale, caratterizzato dal ricorso a strumenti che promuovono la 
riconciliazione fra i soggetti configgenti del processo penale, ossia 
imputato e persona offesa, la riparazione simbolica e/o materiale delle 
conseguenze negative del conflitto, nonché il rafforzamento del senso 
di sicurezza collettiva. 
Le prime esperienze di mediazione penale minorile in Italia risalgono, 
ormai, agli inizi degli anni novanta e costituiscono pertanto una realtà 
consolidata, in seguito all’emanazione del DPR 448/88. 
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L’intero processo minorile è improntato alla rieducazione, intesa nella 
sua accezione più ampia, ed è finalizzato alla responsabilizzazione e 
alla crescita del minore autore di reato, in quanto soggetto con una 
personalità in fieri, che deve cogliere dall’esperienza processuale, 
oltre al carattere retributivo, anche l’aspetto educativo. Per questa 
ragione l’incontro con la vittima non può che essere un momento 
pedagogicamente importante. 
Nel processo minore, con l’intento di tutelare la personalità e la 
fragilità del minorenne, alla vittima viene solitamente lasciato un 
ruolo marginale. La mediazione, invece, si rivela in questo senso un 
valido strumento anche per la vittima, che trova in essa il momento e 
lo spazio, in cui confrontarsi realmente, oltre che con i mediatori, 
anche con l’autore stesso del reato. 
In concreto la mediazione penale, e quindi l’istituto della giustizia 
riparativa consistono nello svolgimento di interventi diretti nei 
confronti della vittima del reato, in modo tale da cercare di ripagare il 
soggetto del male ad esso cagionato. Non vanno confuse, però, con le 
attività socialmente utili, che sono invece attività riparative generiche, 
ossia rivolte alla collettività e non specificatamente alla vittima del 
fatto criminoso, errore questo che non viene solo fatto dai giudici 
minorili, ma anche dagli operatori U.S.S.M.. 
Per giungere ad una visione più corretta dell’innovazione “mediazione 
penale”, quale quella che viene adottata negli altri paesi europei, 
appare anche necessario arrivare a configurare la vittima non solo 
come persona fisica che già conosce l’autore del reato, ma anche come 
vittima sconosciuta ed impersonale. 
Per magistrati ed operatori U.S.S.M. non è, quindi, semplice 
convertirsi alle nuove strategie riparative, perché non bastano le nuove 
conoscenze, ma esse devono essere elaborate sia a livello cognitivo 
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individuale, sia nel gruppo e nel contesto socio-professionale di 
riferimento. 
Uno sforzo in questa direzione, tuttavia, è ormai d’obbligo considerato 
che il paradigma della giustizia riparativa è l’innovazione più rilevante 
degli ultimi vent’anni, diffusa ormai in tutti i paesi dell’Unione 
Europea. 
Le ricerche condotte hanno dimostrato che l’applicazione di tale 
progetto ha ridotto fortemente il rischio di recidiva, poiché il minore, 
entrando a contatto con la vittima del reato e potendo di persona 
constatare il danno cagionato, prende, più che in altro modo, 
coscienza del fatto criminoso commesso, attivandosi, nella maggior 
parte dei casi, per ripararlo
145
. 
Tuttavia, benché tale fenomeno nella maggior parte dei casi dia esiti 
positivi, è scarsamente utilizzato in Italia, sia a causa della scarsa 
conoscenza che ne hanno tanto gli operatori U.S.S.M., tanto il giudice 
minorile, sia per l’assenza o la carenza nel territorio italiano di Centri 
di Mediazione Penale cui appoggiarsi. 
In alcune città, prime fra tutte Salerno e Venezia, la mancanza di un 
Centro per la Mediazione Penale ha stimolato gli U.S.S.M. a farsi 
carico, in prima persona, della realizzazione di tale progetto, mentre la 
maggior parte delle città italiane hanno risposto, a tale innovazione, 






                                                 
145
 Cfr Anna Mestitz, op cit., pag 96. 
146
 Secondo una indagine condotta dal Dipartimento di Giustizia Minorile, Statistiche del 
Dipartimento della giustizia minorile, 2011, solo 7 U.S.S.M. ( quelle di Napoli, Venezia, Perugina, 
L’Aquila, Palermo, Catania e Caltanissetta) realizzano interventi di conciliazione, e lo fanno per lo 
più nell’ambito di progetti di messa alla prova. 
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              4. 3  La durata della prova 
 
    
 
Il legislatore non ha previsto la durata minima della prova ma si è 
limitato a dire che il processo è sospeso per un periodo non superiore 
a  tre anni, quando si procede per reati per i quali è prevista la pena 
dell’ergastolo o della reclusione non inferiore nel massimo a dodici 
anni e per un periodo non superiore ad un anno negli altri casi. Ciò è 
previsto all’articolo 28, comma 1 del DPR 448/88. 
In virtù di questa previsione la Corte di Cassazione ha ribadito che “In 
tema di procedimenti a carico di minori, non può farsi luogo alla 
sospensione e alla messa alla prova fuori delle condizioni previste 
dall’articolo 28 del DPR 448/88, il quale fissa il limite della durata 
della sospensione stessa in un anno o in tre anni secondo la pena 
comminata per il reato per il quale si procede”147. 
Tale scelta deriva dal fatto che il legislatore non ha voluto mettere 
limiti al giudice, almeno per quanto riguarda la durata minima della 
prova, riservando, invece, un limite massimo di durata pari a tre anni 
per i reati più gravi come l’ergastolo e la reclusione non inferiore nel 
massimo ad anni dodici.  
Tale termine massimo è da ricollegare ad esigenze di garanzia e 
legalità. Infatti, se da un lato si tende a non mettere vincoli alla messa 
alla prova al fine che il giudice, con l’ausilio dei Servizi minorili, 
possa applicarla senza limiti e nel solo rispetto delle esigenze del 
minore in questione, dall’altro la barriera dell’ammontare massimo 
                                                 
147
 Corte di Cass. , sentenza 14 marzo 1994, sez IV. 
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della misura alla gravità del reato commesso denota una valenza 
compensativa dell’esperimento. 
La scelta del legislatore, cioè, pare riproporre il compromesso, accolto 
all’articolo 133 c.p., per cui, nella dialettica retribuzione-rieducazione, 
si attribuisce alla prima un’essenziale e imprescindibile funzione di 
garanzia, costituendo uno sbarramento a decisioni giudiziarie 
sproporzionate per eccesso rispetto alla gravità del fatto; mentre alla 
seconda viene riconosciuta la funzione di miglioramento della 
condizione del reo, per cui una sanzione inferiore, è sempre ben 
accetta se già conducente all’obiettivo di recupero148. 
Secondo la giurisprudenza
149
 è necessaria la presenza di un nesso fra 
la gravità del fatto e la durata massima della prova; dal momento che, 
a seguito dell’esito positivo della prova il reato si estingue, è 
necessario che i reati più gravi prevedano una durata maggiore del 
trattamento e quindi del controllo e dell’osservazione, al fin di capire 
se realmente il soggetto ha preso coscienza del fatto illecito commesso 
e ha dimostrato  di aver intrapreso un percorso di crescita e di 
recupero che non lo porterà a delinquere nuovamente.  
Una parte della dottrina
150
, ha ritenuto poi, che il periodo di 
sospensione possa essere prorogato, sempre entro i limiti massimi 
                                                 
  
148
 Cfr E. Lanza, op. cit., pag 83. Nel testo in oggetto l’Autore vuole spiegare come affianco alla 
libertà che il legislatore lascia al giudice di determinare la durata della prova nel rispetto delle 
esigenze del minore e del suo programma di recupero, vi è però l’esigenza di fissare un quantum 
massimo di durata della prova, da riservare, ai reati più gravi puniti con l’ ergastolo o la reclusione 
non inferiore nel massimo ad anni dodici, una durata massima di anni tre. 
149
 In tal caso, Corte di Appello di Roma, sentenza 17 maggio 1995, pag 138-139. 
150
 Tra coloro che sono favorevoli alla proroga, purché all’interno del limite massimo dei tre anni, 
vi è A. C. Moro, Manuale di diritto minorile, Bologna, 2000, pag 461, secondo cui è stata una 
grave omissione la mancata previsione del potere di proroga del periodo di sospensione 
processuale , per altro contemplato nel disegno di legge sulla riforma della giustizia minorile; 
infatti vi è il rischio che un anno sia un tempo insufficiente per poter portare a termine un 
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previsti all’articolo 28 del DPR448/88, allorquando l’esito della prova 
sia tale da non poter formulare un giudizio positivo, ma sussista 
l’aspettativa fondata che attraverso la prosecuzione di essa, la 
situazione possa mutare in meglio
151
. 
È da notare che alla possibilità di proroga non esiste alcun limite 
formale, infatti l’articolo 27 del D. lgs 272/89 attribuisce ai Servizi 
Sociali la facoltà di proporre modifiche al progetto di intervento e, tra 
queste, potrebbe anche rientrare l’ampliamento della durata della 
prova.  
È interessante notare il potere di iniziativa che hanno i Servizi minorili 
di poter modificare, laddove lo ritengano necessario, il progetto di 
intervento, così come pure la sua durata prevedendone anche delle 
proroghe.  
A quanto detto potrebbero essere poste due obiezioni: la prima che 
l’articolo 27, 3 comma del D. lgs 272/89 regola la facoltà di proporre 
l’abbreviazione della durata del progetto, senza fare mai un espresso 
riferimento all’aumento della durata del medesimo; la seconda la 
subordinazione dell’intervento del giudice all’iniziativa dei Servizi 
sociali. 
La prima questione può essere superata, evidenziando che, nel caso di 
specie, non esistono limiti all’estensione analoga del dettato 
normativo, ossia non vi è espressamente sancito che le proroghe del 
progetto siano vietate, tanto più ove una proroga appaia necessaria per 
il conseguimento di un risultato, ormai prossimo.  Dal momento che la 
prosecuzione della durata si fonda sulla convinzione di un vicino e 
                                                                                                                                                                  
programma di recupero non facile dati i soggetti a cui la misura è rivolta e che l’intervento si 
chiuda frettolosamente, proprio quando cominciava a dare i suoi benefici effettivi. 
151
 In base ai dati fornitimi dalla Dott. Scazzosi, Direttore dell’U.S.S.M. di Genova,  relativi 
all’area genovese, un elevato numero di messe alla prova sono soggette a proroghe in attesa che la 
situazione possa mutare in meglio, e si possa così estinguere il reato. 
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sicuro recupero, probabilmente compromesso nel caso di interruzione 
della misura in atto, sembrerebbe fuori luogo non prevederne la 
funzionale prosecuzione. 
Per quanto concerne il ruolo propositivo dei Servizi, si deve notare 
che in ambito minorile il ferreo rispetto delle gerarchie viene meno, 
tanto che l’U.S.S.M. e l’Autorità giudiziaria hanno un rapporto di 
collaborazione non gerarchico ed è rarissimo trovare casi in cui 
quest’ultima procede esclusivamente di propria iniziativa. 
Abituarsi a riflettere costantemente in questo rapporto fra questi due 
soggetti fondamentali, dovrebbe stemperare da una parte fantasie 
decisionali di onnipotenza degli operatori, e simmetricamente 
ricordare che sta nell’etimologia stessa della parola “giudice” quella di 
rimandare al concetto di giudizio e quindi al principale scopo 
dell’attività del giudice che è quella, specie in campo penale, di dover 
giudicare con attenzione gli aspetti educativi di trattamento che la 
procedura penale minorile comporta
152
. 
Per le ragioni suddette non vi è, quindi, ragione di escludere la 
possibilità di una proroga, entro il limite dei tre anni, del progetto di 
intervento. 
Il limite della durata massima della prova è sintomo della logica che 
pervade l’intero istituto, ossia la logica compromissoria, infatti da un 
lato si tende a salvaguardare il minore e il suo recupero al fine del 
reinserimento nella compagine sociale, e dall’altro non si può fare a 
meno di inserire l’istituto all’interno di schemi organizzativi ed 
oggettivistici che non lascino assoluta  liberta di manovra all’U.S.S.M. 
e all’Autorità giudiziaria. 
                                                 
152
 Cfr Esperienze di Probation  in Italia e in Europa, op. cit.,  pag 138. 
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È da rilevare che Palomba
153
 ha fatto riferimento anche al concetto di 
frazionabilità della prova, necessaria ai fini di una migliore adattabilità 
dell’intervento alle caratteristiche del minore, considerato nella sua 
progressione comportamentale.  
Si tratta di un concetto diverso rispetto alla proroga, in quanto mentre 
quest’ultima ha ad oggetto il decorso infruttuoso di un periodo di 
tempo in prova, il progetto frazionato presuppone già la necessità di 
una integrazione, con la peculiarità che le modalità di attuazione non 
sono definite, ma ricavabili dal contesto in progressione. L’autore 
ritiene opportuna questa misura al fine della maggior praticabilità 
della prova nei confronti di soggetti che potrebbero avere scarsa 
fiducia nella loro capacità a lungo termine. Tuttavia, come molti 
sostengono, si può giungere al medesimo risultato senza alcuna 
operazione ermeneutica. Le esigenze del frazionamento della prova 
possono essere perseguite analogamente attraverso le verifiche 
periodiche e la connessa possibilità di abbreviazione o modificazione 
dell’intervento. 
            
 









                                                 
153
 Il riferimento è a F. Palomba, op. cit., pag 419-420. 
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Alla conclusione del periodo di prova sono possibili due esiti: o si 
considera superata la prova ed il reato è dichiarato estinto, o non si 
considera superata la prova e trovano applicazione gli articoli 32 e 33 
del DPR 448/88 relativi alle forme dell’udienza preliminare e 
dell’udienza dibattimentale154. 
                                                 
154
 Cfr E. Lanza, op., cit., pag 150 fa riferimento agli articoli 32 e 33 del DPR 448/88. L’articolo 
32, relativo all’udienza preliminare, prevede che “ Nell’udienza preliminare, prima dell’inizio 
della discussione,il giudice chiede all’imputato se consente alla definizione del processo in quella 
fase, salvo che il consenso sia stato validamente prestato in precedenza. Se il consenso è prestato il 
giudice, al termine della discussione, pronuncia sentenza di non luogo a procedere nei casi previsti 
dall’articolo 425 del codice di procedura penale o per concessione del perdono giudiziale o per 
irrilevanza del fatto.  
Il giudice, se vi è richiesta del pubblico ministero, pronuncia sentenza di condanna quando ritiene 
applicabile una pena pecuniaria o una sanzione sostitutiva. In tal caso la pena può essere diminuita 
fino alla metà del minimo edittale. 
Contro la sentenza prevista dal comma 2, l’imputato e il difensore munito di procura speciale 
possono proporre opposizione, con atto depositato presso la cancelleria del giudice che ha emesso 
la sentenza, entro cinque giorni dalla pronuncia o, quando l’imputato non è comparso, dalla 
notificazione dell’estratto. La sentenza è irrevocabile quando è inutilmente decorso il termine per 
proporre opposizione o quello per impugnare l’ordinanza che la dichiara inammissibile. 
L’esecuzione della sentenza di condanna pronunciata a carico di più minorenni imputati dello 
stesso reato rimane sospesa nei confronti di coloro che non hanno proposto opposizione fino a 
quando il giudizio conseguente all’opposizione non sia definito con sentenza irrevocabile. 
In caso di urgente necessità, il giudice, con separato decreto, può adottare provvedimenti civili 
temporanei a protezione del minorenne. Tali provvedimenti sono immediatamente esecutivi e 
cessano di avere effetto entro trenta giorni dalla loro emissione”. 
L’articolo 33, relativo all’udienza dibattimentale, prevede che “ L’udienza dibattimentale davanti 
al Tribunale per i minorenni è tenuta a porte chiuse.  
L’imputato che abbia compiuto sedici anni può chiedere che l’udienza sia pubblica. Il tribunale 
decide, valutata la fondatezza delle ragioni addotte e l’opportunità di procedere in udienza 
pubblica, nell’esclusivo interesse dell’imputato. La richiesta non può essere accolta se vi sono 
coimputati minori di anni sedici o se uno o più coimputati non vi consente. 
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Il legislatore non ha provveduto a definire in maniera certa i parametri 
di valutazione dell’esito della prova, ma, affinché questa si possa 
considerare superata, è necessario a norma dell’articolo 29 del DPR 
448/88, valutare il comportamento del minore nell’espletamento della 
stessa, nonché l’evoluzione della sua personalità e l’impegno 
dimostrato nello svolgimento del progetto. 
L’articolo 29 del DPR  rubricato “Dichiarazione di estinzione del 
reato per esito positivo della prova”, sancisce che “ Decorso il periodo 
di sospensione, il giudice fissa una nuova udienza nella quale dichiara 
con sentenza estinto il reato se, tenuto conto del comportamento del 
minorenne e della evoluzione della sua personalità, ritiene che la 
prova  abbia dato esito positivo. Altrimenti provvede a norma degli 
articoli 32 e 33”. 
Al fine dell’estinzione del reato non è sufficiente la sola formale 
osservanza del progetto, sebbene ciò costituisca l’unico dato oggettivo 
su cui fondare il giudizio; come non è invero dovuta la completa 
emenda dell’imputato ma è sufficiente una condotta meritevole e una 
apprezzabile evoluzione della sua personalità. 
Si assiste, in ordine alla valutazione dell’esito della prova, a due 
orientamenti dottrinari, consequenziali alle lacunosità del dettato 
normativo. Da un lato c’è chi ritiene sufficiente l’osservanza delle 
prescrizioni previste nel progetto, dall’altro chi considera 
fondamentale la partecipazione attiva del minore al progetto, da cui si 
evinca la sua rieducazione. 
La pura osservanza formale delle prescrizioni, infatti, potrebbe essere 
meramente strumentale all’ottenimento della decisione assolutoria 
                                                                                                                                                                  
L’esame dell’imputato è condotto dal presidente. I giudici, il pubblico ministero e il difensore 
possono proporre al presidente domande o contestazioni da rivolgere all’imputato. 
Si applicano le disposizioni degli articoli 31 e 32 comma 4”. 
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senza implicare un effettivo recupero, laddove delle trasgressioni 
potrebbero essere sintomatiche di difficoltà reali, ma non 
pregiudizievoli, nel percorso di cambiamento. È indubbio che la 
soluzione migliore sia la mediana che tenga conto sia dei dati 




Analizzando i requisiti normativi relativi alla valutazione della messa 
alla prova, è possibile cogliere una ambiguità che, se non 
correttamente intesa, può portare alla sopravvivenza della logica 
retributiva nell’impianto progressista del sistema giudiziario minorile. 
È stato evidenziato che il giudizio positivo sull’esito della prova si 
avvale di due fattori fondamentali ossia il comportamento del minore 
durante l’espletamento di questa e l’evoluzione della sua personalità: 
tuttavia la valutazione del collegio, ad una prima approssimazione, 
dovrebbe rimanere vincolata dal “fatto della prova” , così come, 
generalmente, la risposta del reato va rapportata all’entità del fatto 
commesso. Anche la giurisprudenza, infatti sostiene che “Quando la 
messa alla prova ha avuto esito positivo, avendo il minore rispettato 
tutte le prescrizioni a lui imposte e collaborato attivamente con il 
Servizio Sociale, il reato in ordine al quale è processato va dichiarato 
estinto per esito positivo della prova” 156. 
Con tale ricostruzione, però, si corre il rischio di annullare l’utilità e 
l’innovatività propria dell’istituto. 
Potrebbe accadere che la condotta del minore, nel corso della prova, 
sia irreprensibile, per ovvie ragioni di convenienza e che come tale la 
misura dia esito positivo; tuttavia se si parametra il giudizio alla sola 
                                                 
155
 A tale impostazione aderiscono autori come Merlini, Scardaccione e Spagnoletti. 
156
 Cfr Tribunale per i minorenni dell’Aquila, sentenza 24 ottobre 1996, in Dir . Pen . Proc, 1997, 
n.° 5, pag 610. 
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durata della prova, e non si fa riferimento alla prognosi di futura 
condotta del minore, si corre il rischio di giungere ad una 
interpretazione che, seppur legata al dato normativo formale, 
contraddice la ratio della misura
157
. 
La personalità del minorenne è in continuo divenire, non soltanto nel 
periodo circoscritto della prova, ma continua ad evolversi per la 
naturale mutevolezza della condizione di giovane in formazione. 
Così, il requisito della evoluzione della personalità del minorenne non 
va inteso con l’esclusivo riferimento al periodo di osservazione e 
trattamento, ma va considerato inclusivo della prognosi circa la futura 
buona condotta del soggetto. 
Infatti, il problema che preoccupa i vari U.S.S.M. è proprio quello di 
valutare se c’è un recupero del minore, per cosi dire, a lungo termine. 
Per verificare ciò, è stata esaminata la variabile “recidiva”, ovvero la 
commissione di nuovi reati dopo la conclusione della messa alla 
prova. 
Purtroppo, non essendo sempre presente nei fascicoli dell’U.S.S.M. la 
documentazione inerente la tipologia e la data del reato, non è 
possibile, ad esempio, calcolare dopo quanto tempo, in media, i minori 
commettono reati successivi alla fine della messa alla prova.  
Inoltre, il compito dell’U.S.S.M. di seguire i minori presi in carico si 
conclude la raggiungimento della maggior età, se essi hanno terminato 
il percorso di messa alla prova.  Per questo motivo è impossibile 
valutare, in modo completo, l’effettiva efficacia dell’istituto della 
messa alla prova.  
                                                 
157
 In proposito M. Colamussi, op. cit., sostiene che “Per valutare l’esito positivo della prova  
sembra opportuno accertare che il minore abbia recepito il significato della misura adottata nei 
suoi confronti; che abbia colto appieno l’opportunità di recupero offertagli dall’ordinamento, 
attraverso una attiva collaborazione con  il servizio minorile; infine che abbia considerato la 
condotta antigiuridica  come un episodio isolato della sua vita. 
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Tuttavia, è stato incrociato l’esito della messa alla prova con la 
recidiva e si è notato che, tra i minorenni che ottengono l’esito 
positivo della misura meno del 10% commette nuovo reato, mentre tra 
coloro che hanno esito negativo quasi il 30% torna a delinquere
158
. 
È chiaro che tali dati non ci permettono di stabilire se la relazione fra 
l’esito della prova e la recidiva sia dovuta ad elementi specifici 
dell’intervento, o piuttosto se questa relazione dipenda dal fatto che i 
ragazzi che vivono positivamente o traggono maggiore vantaggio da 
un progetto di messa alla prova possiedono già caratteristiche 
personali o famigliari tali da ridurre il rischio di commettere nuovi 
reati. 
Anche qualora la seconda possibilità corrisponda al vero, resta il fatto 
che completare un percorso di messa alla prova in modo positivo 
sembra configurarsi concretamente come un fattore protettivo per i 
minorenni che commettono reati. 
Un aspetto di rilievo emerso dai risultati delle analisi è il collegamento 
fra la durata della prova e la tipologia di reato commesso dai 
minorenni. Si può notare che le durate massime si osservano 
solamente in un piccolo numero di casi che riguardano imputazioni 
particolarmente gravi, oppure una pluralità di imputazioni: dai 36 ai 
24 mesi nei casi di omicidio, in media 15 mesi per l’estorsione, 14 per 
la violenza sessuale e via decrescendo in funzione della minor gravità 
del reato. 
Per le imputazioni di lieve allarme sociale, come le violazioni al 
codice della strada, la prova dura in media poco meno di 5 mesi. 
I dati mostrano quindi che la durata della prova tende a crescere in 
funzione della gravità dei reati, come previsto dalla legge. 
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In relazione ai reati contro il patrimonio e ai reati contro la persona si 
può osservare che, facendo il calcolo della media, i tempi della prova 
risultano diversi, ossia rispettivamente 7, 3 mesi nel primo caso e 11 
mesi nel secondo caso. 
Si evince, cioè, che esiste una stretta correlazione fra il periodo di 
prova ed il reato commesso, dal momento che la durata della prova 
dipende dalla gravità dei reati. L’importanza per il minorenne autore 
di reato di conoscere il risultato delle proprie azioni e comportamenti 
permette di rimediare all’errore commesso, rimodellando il proprio 
comportamento. 
È da notare che la sentenza di non doversi procedere per estinzione del 
reato non va iscritta nel casellario giudiziale. Tale soluzione, malgrado 
il lodevole intento del legislatore, impedisce al giudice di formarsi una 
corretta opinione sui precedenti giudiziari dell’imputato minorenne, e 
come tale non da ad esso la possibilità di capire se il soggetto è a 
rischio recidiva.  
La ratio di tale previsione è, però, la tutela del minore e l’agevolazione 
del suo reinserimento nella compagine sociale, senza che su di esso 
penda un precedente giudiziario. 
Ovviamente il buon esito della prova non è scontato, potrebbe 
accadere infatti che la prova si traduca in un fallimento. 
Con il richiamo all’articolo 32 del DPR 448/88, contenuto nello stesso 
articolo 29 dello stesso decreto, si fa riferimento all’ipotesi in cui la 
prova sia stata disposta durante l’udienza preliminare: l’esito negativo 
della prova determina la ripresa del procedimento nella fase in cui è 
stato interrotto, con la conseguenza di rendere utilizzabili i rimedi 
ordinari connessi allo svolgimento del primo stato processuale. 
Il Giudice, così, potrà, non solo, disporre il rinvio a giudizio, ma 
anche decidere di emanare una sentenza di non luogo a procedere per 
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Sebbene, in linea di principio non è da escludere che gli accertamenti 
successivi all’espletamento della prova possano dimostrare l’estraneità 
ai fatti della persona imputata o l’immeritevolezza della sanzione per 
ragione oggettive o soggettive, dal punto di vista concreto 
rappresenterebbe un aporia del sistema dichiarare che , ad esempio, il 
fatto ascritto non costituiva reato ad una indagine più approfondita, 
mentre, al momento dell’ordinanza di sospensione, non solo si 
riteneva sussistere il reato, ma anche la responsabilità in capo al 
minorenne. 
Infatti, malgrado il silenzio del legislatore sul punto, la possibilità di 
disporre il rinvio a giudizio va considerata implicita nella struttura 
dell’udienza preliminare ordinaria. 
Non desta invece perplessità il secondo comma dell’articolo 32 in 
base al quale il giudice può, all’udienza preliminare, condannare il 
minorenne imputato al pagamento di una pena pecuniaria ovvero di 
una sanzione sostitutiva. Tale pena può essere diminuita fino alla metà 
del minimo edittale. 
Per dare attuazione al principio del giusto processo è stato modificato, 
con l’articolo 22 della legge 1 marzo 2001 n.° 63, il disposto del 
primo comma dell’articolo 32 del DPR 448/88, statuendosi che 
“Nell’udienza preliminare, prima dell’inizio della discussione, il 
giudice chiede all’imputato se consente alla definizione del processo 
in quella fase, salvo che il consenso sia stato validamente prestata in 
precedenza. Se il consenso è prestato, il giudice al termine della 
discussione, pronuncia sentenza i non luogo a procedere nei casi 
previsti dall’articolo 425 del codice di procedura penale o per 
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concessione del perdono giudiziale o per irrilevanza del fatto”, al fine 
di evitare che pronunce di favore, implicanti la responsabilità 
dell’imputato, possano essere prese in sua assenza e senza il rispetto 
del contraddittorio fra le parti. 
L’articolo 33, invece, trova applicazione quando la messa alla prova è 
stata disposta nel corso dell’udienza dibattimentale e ha dato esito 
negativo. In questo caso l’esito sarà quello ordinario di qualsiasi 
processo minorile. In questo caso, anche se raramente, si può 
verificare il proscioglimento nel merito. 
Il legislatore, mentre si è preoccupato di programmare l’itinerario 
consequenziale alla prova, non ha individuato criteri sostanziali di 
definizione dell’esito negativo della stessa, ulteriori rispetto alla mera 
valutazione, al contrario di quelli necessari per il suo superamento. 
L’unico elemento testuale è dato dalle “trasgressioni gravi e ripetute” 
alle prescrizioni imposte, il cui verificarsi non è comunque necessario 
per il giudizio negativo sulla prova.  
Basteranno infatti, da un lato la scarsa disponibilità del ragazzo a 
seguire il progetto, le eventuali successive denunce a suo carico, 
ovvero insofferenza nella permanenza in comunità a determinare, in 
linea astratta, l’esito negativo della prova, mentre dall’altro è 
comprovato che le lievi trasgressioni alle regole dell’intervento non 
solo non giustificano l’esito infausto della misura, ma verranno 
considerate come connaturali al percorso di maturazione di un minore 
deviante.  
Infatti, ciò che è importante considerare non è il raggiungimento di un 




In caso di dubbio circa l’esito positivo o negativo della prova il 




È stata lamentata l’assenza, nell’articolo 29 del DPR 448/88, di un 
termine entro cui debba svolgersi l’udienza di valutazione della prova. 
Si è detto che il decorso del tempo fra l’esaurimento della prova e lo 
svolgimento dell’udienza, frequente nella prassi a causa dell’eccessivo 
carico di lavoro degli organi giudiziari, può compromettere il risultato 
della prova, in quanto potrebbero verificarsi episodi di devianza in un 
momento ulteriore rispetto al periodo formale di prova, ma in grado 
comunque di influenzare il giudizio del collegio, la cui valutazione 
dovrebbe, invece, rimanere circoscritta al periodo dell’intervento. 
La commissione di un reato dopo la conclusione del periodo di prova 
svilisce l’utilità dell’istituto; infatti, sebbene possa teoricamente essere 
occasionato da fattori estranei al buon esito dell’iter di 
risocializzazione, può anche essere dimostrazione del sostanziale 
fallimento della prova, malgrado nel corso della stessa non si siano 
verificati episodi devianti. 
È normale però, che se il minore all’esito della misura, e prima 
dell’udienza, commette un fatto criminoso, di quel fatto bisogna 
tenerne conto in quanto se la funzione della misura è quella di 
estromettere dal circuito penale i minori recuperati, non deve stupire il 
mantenimento degli stessi all’interno del sistema giudiziario quando si 
siano verificati fatti di reato. 
Un’ulteriore questione da trattare è se il periodo di prova con esito 
negativo possa essere scorporato dall’ammontare di pena detentiva 
alla quale il minore deve essere eventualmente condannato, in 
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analogia a quanto disposto in materia di custodia cautelare e a quanto 
ormai ritenuto in caso di affidamento in prova al Servizio Sociale. 
Secondo una parte della dottrina, primo fra tutti Palomba
161
, la 
peculiarità dell’istituto non consente l’estensione della disciplina; 
d’altronde nell’articolo 28 del DPR 448/88 il legislatore ha statuito la 
sospensione nel corso della prescrizione durante lo svolgimento della 
prova al fine di sottolineare il carattere eccezionale, e non altrimenti 
vantaggioso, del rimedio. 
Qualsiasi possa essere l’esito della prova, la decisione va presa in 
udienza e nel rispetto del principio del contraddittorio, secondo le 
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 Il riferimento è al pensiero di F. Palomba, op. cit, pag 482. 
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 La Costituzione impone al legislatore, nella disciplina del processo penale, la celebrazione del 
giusto processo, ossia di un processo ove siano rispettate le garanzie difensive dell’imputato e ove 
la decisione sia affidata ad un giudice assolutamente neutrale tra le parti. Il principio del giusto 
processo si è tradotto sul piano costituzionale con la Legge Cost. 23 novembre 1999, n° 2, in 
vigore dal 7 febbraio 2000. 
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               Indagini statistiche 
 
 
Per meglio comprendere l’istituto della messa alla prova è necessario 
analizzarlo nella sua concretezza e nei risvolti che esso determina. Per 
fare ciò risulta opportuno esaminare l’intero percorso attraverso anche 
l’ausilio di indagini statistiche, che consentano di conoscere 
l’incidenza dell’istituto nella realtà. 
Quando si fanno comparazioni tra esperienze diverse 
dell’amministrazione della giustizia il problema principale è usare dati 
attendibili. Purtroppo molto raramente i dati forniti direttamente dagli 
uffici giudiziari coincidono con quelli forniti dagli U.S.S.M. e con le 
rivelazioni ufficiali del Ministero della Giustizia e dell’ISTAT.  
Nel settore minorile ciò accade fondamentalmente per due ragioni: 
ogni istituzione, Procura della Repubblica, Tribunale per i minorenni, 
U.S.S.M., nel raccogliere i dati per le statistiche ufficiali procede per 
proprio conto e quindi con criteri, modalità e in momenti temporali 
diversi. 
Ma, se si vogliono fare delle comparazioni, è evidentemente 
necessario assumere come riferimento un’unica fonte. 
Fortunatamente l’andamento applicativo della messa alla prova 
rappresenta un caso unico di statistiche giudiziarie, seguite fin 
dall’inizio dal Dipartimento della Giustizia Minorile.  
Dai dati raccolti fino ad oggi, la messa alla prova costituisce una delle 
forme più brillanti dell’intero panorama della giustizia, sia sostanziale 
che processuale, poiché è a metà strada fra il probation classico, ossia 
l’affidamento in prova, e la sottrazione completa al circuito penale  
Costituisce, infatti, uno strumento che non ha semplicemente lo scopo 
di assicurare al minore la fuoriuscita dal circuito penale, funzione che 
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già in precedenza era svolta dal perdono giudiziale e dall’incapacità, 
bensì di avviarlo ad un percorso di crescita personale teso a rimuovere 
le spinte antisociali, attraverso la comprensione del disvalore del suo 
comportamento. 
Per fare ciò si punta a favorire una maturazione della personalità del 
minore e a fargli acquisire una maggior capacità di comprensione e di 
reale autonomia. 
Evidente è la profonda differenza rispetto all’irrilevanza del fatto e al 
perdono giudiziale: questi due istituti trovano, infatti, applicazione 
solo in caso di incensuratezza del minore, il quale dal canto suo, ha 
difficoltà a comprenderne il significato.  
L’esperienza, infatti, dimostra che il giovane imputato non riesce, di 
regola, a distinguere tra l’applicazione del perdono e dell’irrilevanza e 
l’assoluzione163. 
In altri termini, in base alle valutazioni messe in atto dal Dipartimento 
della Giustizia Minorile, la messa alla prova tende a responsabilizzare 
maggiormente il minore, riducendo sensibilmente il rischio della 
recidiva, mentre il perdono giudiziale lo deresponsabilizza e rischia di 
fargli credere di poter fare tranquillamente ciò che vuole in quanto 
minorenne. 
L’importanza di questo istituto è particolarmente apprezzabile in un 
momento storico nel quale, sia i giovani che vivono in Italia sia i 
minori provenienti dall’immigrazione, cadono sempre più 
frequentemente nel crimine e sempre più precocemente. 
La messa alla prova rivela tutto il suo aspetto educativo proprio per il 
fatto che, pur non sottraendo completamente il minore al circuito 
                                                 
163
 Cfr Esperienze di Probation in Italia e in Europa, op. cit., pag 185. 
 In particolare l’intervento riportato sopra è ad opera del Dott. Giampiero Cavatorta, Giudice 
presso il Tribunale per i Minorenni di Genova. 
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giudiziario, cosa che potrebbe costituire un messaggio sbagliato e di 
buonismo ingiustificato, consente tuttavia al giovane deviato di poter 
dimostrare fattivamente la propria volontà di emendarsi da quanto 
commesso e di dimostrare ciò al proprio giudice. 
A fronte di un novero di positività non possono, tuttavia, essere 
tralasciate le critiche che vengono costantemente mosse al probation, e 
che sono comuni all’amministrazione della giustizia e della cosa 
pubblica in generale, come l’insufficienza delle risorse umane ed 
economiche rispetto agli obiettivi o alla lunghezza dei procedimenti, 
che rischia di frustare le esigenze per le quali l’istituto è stato previsto: 
una messa alla prova disposta in un tempo troppo lontano dal fatto o 
un’udienza di valutazione molto posteriore alla conclusione 
dell’esperimento possono non assicurare il raggiungimento della 
finalità rieducativa. 
Per esaminare al meglio l’istituto risulta utile riassumere i risultati 
delle indagini condotte nel tempo, da vari studiosi, sulle concrete 
modalità di applicazione dell’istituto del probation. 
Dalle valutazioni svolte risulta che i destinatari della misura sono per 
lo più soggetti maschi
164
, con un livello di istruzione più alto rispetto 
ai coetanei immersi nel circuito penale, che svolgono attività di studio 
ovvero di lavoro. Questo dato che ad una prima visione potrebbe far 
trapelare il carattere elitario della misura, può essere spiegato dicendo 
che è più facile che abbia buon fine un trattamento applicato sul 
minore che non abbia alle spalle una devianza radicata nel contesto di 
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 Nell’esperienza genovese, relativa all’anno 2012,  solo il 10% dei soggetti messi alla prova è di 
sesso femminile. Ciò perché, stando ai dati, la devianza nelle giovani donne, è visibilmente 
inferiore. Tali dati sono stati riportati grazie alla gentile collaborazione della Dott. Scazzosi, 
Direttore dell’U.S.S.M. di Genova. 
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provenienza, piuttosto che su di un giovane il cui habitat naturale è 
sempre stato la strada, la miseria e la povertà
165
. 
È inoltre apparsa limitata, come risulta dai fascicoli dell’U.S.S.M. 
relativi ai progetti di messa alla prova, l’applicazione dell’istituto nei 
confronti di minori stranieri soprattutto nomadi ed extracomunitari. Le 
ragioni della differenziazione sono state individuate nella difficoltà di 
reperimento o di identificazione delle famiglie degli imputati, con la 
conseguente impossibilità di redigere un progetto di intervento 
completo, che tenga conto, quindi, della situazione famigliare dei 
minori.  
Tuttavia il Dott. Giampiero Cavatorta, Giudice presso il Tribunale per 
i Minorenni di Genova
166
, sostiene che ormai quasi il 50% delle messe 
alla prova sono concesse a minori stranieri. Precisa, però “Non ci si 
può tuttavia nascondere dietro queste cifre per negare che le difficoltà 
sono maggiori che per gli italiani e che occorre quindi affrontare il 
problema, o meglio i problemi, con spirito pragmatico e con adeguati 
investimenti in termini di operatori e di preparazione”. 
Continua dicendo “Basti osservare che dietro l’ingannevole 
neologismo “extracomunitari” ci troviamo di fronte a minori 
provenienti da continenti, realtà sociali, usi, mentalità, tradizioni 
diversissime tra loro e, spesso, incompatibili. Ciascun caso richiede 
quindi non solo una approfondita conoscenza dell’imputato minorenne 
e della sua famiglia, ma anche della sua specifica origine, della sua 
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 Cfr Statistiche del Dipartimento di Giustizia Minorile. I dati riportati sono sempre in media 
perché può capitare che nella prassi risponda con più interesse, al progetto di messa alla prova, un 
minore in cui la devianza è radicata nel suo contesto sociale di provenienza, piuttosto che il “bravo 
ragazzo” della società borghese. 
166
 Il riferimento è alla relazione di Giampiero Cavatorta, Giudice presso il Tribunale per i 
Minorenni di Genova. Tale relazione è inserita in Esperienze di Probation in Italia e in Europa, 
op. cit., pag 187. 
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cultura in senso lato e del suo modo di relazionarsi con il mondo 
esterno”167 . 
Da tutto ciò si evince che la disparità di trattamento, qualora ce ne sia, 
è determinata dalla nazionalità del giudicando, a prescindere, quindi, 
dalle esigenze di sviluppo della personalità e in ragione di condizioni 
esterne, che influiscono sulla praticabilità del rimedio e la cui 
rilevanza contrasta con le caratteristiche dell’istituto del probation. 
Dalle analisi statistiche si coglie che l’unica eccezione 
nell’applicazione dell’istituto della messa alla prova nei confronti di 
minori extracomunitari si ha in Friuli-Venezia Giulia, dove alcuni 
nomadi hanno fruito della misura a causa del carattere stanziale della 
loro presenza, e quindi della maggior facilità di contatto con i Servizi 
Sociali e con l’Autorità giudiziaria, durante l’elaborazione, 
l’applicazione e il controllo del progetto. 
Come abbiamo già notato, luogo privilegiato per l’applicazione 
dell’istituto sembra essere l’udienza preliminare, dal momento che 
questa fase, più che il dibattimento, consente sia di agevolare una 
proficua azione educativa, sia di snellire la procedura. 
Dai dati, poi, risulta eterogeneo il novero dei reati per i quali è 
applicata la messa alla prova, che vanno dalla guida senza patente o in 
stato di ebbrezza all’omicidio, tentato o consumato168.  
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 In proposito è da precisare che le notizie riportate tra virgolette sono frasi rilasciate da 
Giampiero Cavatorta, Giudice presso il Tribunale per i Minorenni di Genova. 
168
 A tal proposito si rileva che mentre la messa alla prova in ambito minorile, in linea astratta, può 
essere applicata a qualsiasi tipo di reato, ivi compreso l’omicidio tentato o consumato, vi è in corso 
alla Camera, all’interno delle manovre relative alla politica “Svuota carceri”,  la proposta 
dell’Onorevole Donatella Ferranti circa l’estensione dell’istituto anche nei confronti dei 
maggiorenni, ma limitatamente ai soli reati di lieve allarme sociale. 
Il ddl Ferranti prevede misure alternative al carcere per chi commette reati con pena inferiore a 4 
anni e introduce, per la prima volta nel codice penale, la possibilità di messa alla prova per  gli 
adulti per i reati di piccola entità. 
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Tuttavia la maggior propensione a concedere il probation la si ha nei 
confronti dei reati verso il patrimonio, in particolare nei casi di furto 
aggravato. 
Le analisi condotte sulla tipologia di reato hanno messo in evidenza 
che lo spaccio di stupefacenti e il furto rappresentano i reati più 
frequentemente commessi dai minorenni messi alla prova, ed inoltre 
emerge in modo chiaro ed univoco una importante associazione fra 
l’istituto del probation e il reato commesso in relazione alla durata 
della misura. Essa varia in funzione della gravità del reato. In media la 
durata della prova è di 9 mesi, variando da un massimo di 30 mesi in 
media, per l’omicidio, 10 mesi per lo spaccio di stupefacenti e 6 per il 
furto, fino ad un minimo di 5 mesi, in media, per le imputazioni di 
minor allarme sociale, come le violazioni al codice della strada. Tale 
aspetto sembra collegato agli obiettivi educativi dell’istituto della 
messa alla prova: un percorso di riabilitazione tanto più lungo quanto 
è più grave il reato commesso ed il danno provocato
169
. 
La contingenza temporale tra l’azione del minorenne e la reazione 
dell’Autorità giudiziaria è la condizione sine qua non affinché il 
minore comprenda il significato del proprio percorso di 
risocializzazione. 
Sempre dalle indagini statistiche svolte ricaviamo che i progetti di 
intervento riguardano più frequentemente: lo svolgimento di attività di 
studio e/o lavoro, la pratica di attività sportive, il divieto di 
commettere ulteriori reati, il rispetto degli orari di uscita e di rientro in 
casa, la frequentazione di gruppi parrocchiali, l’instaurazione di 
contatti periodici con il Servizio Sociale, il sostegno psicologico, il 
divieto di frequentare coimputati, persone o luoghi determinati, bar o 
sale da gioco, l’obbligo di restare in casa, la permanenza in comunità, 
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il divieto di assumere bevande alcoliche, la sottoposizione a cure 
disintossicanti, il risarcimento del danno, l’eliminazione delle 
conseguenze del reato, la lettura di libri e lo svolgimento di attività 
socialmente utili. 
Un ruolo importantissimo nelle dinamiche del probation, come più 
volte visto, è quello svolto dai Servizi minorili, la cui competenza e 
organizzazione sono fondamentali per il conseguimento dell’obiettivo 
del recupero. Tuttavia, accade di frequente che un intervento, anche 
articolato ed ottimale, sia di difficile realizzazione pratica o comunque 
risulti inefficace per l’insufficienza delle risorse umane e materiali. 
A tal proposito sono state evidenziate le una serie di differenze tra 
nord e sud dell’Italia, per la maggior parte aventi ad oggetto 
deficienze organiche e strutturali dei servizi meridionali. 
A queste carenze oggettive, si aggiungono problematiche ulteriori che 
rendono difficoltoso il lavoro dei Servizi anche nel settentrione, ove si 
registra lo scetticismo della magistratura ad accettare il ruolo 
fondamentale riconosciuto ai Servizi minorili, nel decreto n.° 448/88 e 




La maggior parte dei casi del probation si conclude positivamente; il 
successo degli esperimenti è stato spiegato sia con il fatto che prima di 
applicare la messa alla prova il caso viene selezionato, valutando le 
concrete possibilità di esito positivo, sia con il fatto che spesso si 
utilizza tale rimedio per reati di lieve entità e, per lo più, nei confronti 
di soggetti che non hanno precedenti giudiziari
171
. 
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 Cfr  A. Mestitz, op. cit., pag 171. 
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 Nell’esperienza genovese i dati relativi all’anno 2012 registrano che l’80% dei procedimenti di 
messa alla prova hanno dato esito positivo, estinguendo il reato.  
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Per verificare se la messa alla prova abbia giovato davvero al giovane, 
appare necessario guardare alle vicende della sua vita ulteriori al 
periodo dell’intervento, anche attraverso un’analisi longitudinale che 
consenta di verificare l’insussistenza della recidiva. Per esercitare 
questo obiettivo non sarà sufficiente il riferimento al casellario 
giudiziale minorile, perché  l’approssimarsi della maggior età in corso 
dello svolgimento di prova, come pure il frequente svolgimento della 
stessa quando si è superato il diciottesimo anno di età, impone di 
analizzare anche il casellario degli adulti
172
.  
Da alcuni elementi a disposizione risulta che, in un certo numero di 
casi, si sono verificati fenomeni di recidiva, non solo in corso di 
prova, ma anche dopo l’esaurimento della stessa. 
Vi è da sottolineare, inoltre, che il sovente giudizio della prova è 
determinato dalle relazioni del Servizio Sociale. Ciò rappresenta degli 
aspetti negativi, infatti malgrado gli operatori siano i maggiori 
conoscitori della situazione personale del minore, sia perché hanno 
competenza in materia, sia perché è affidato a loro il ruolo di seguire il 
minore durante tutto il corso della prova, è anche vero che le loro 
valutazioni si fondano sui colloqui con il giovane e quindi su rapporti 
diretti con questi. La nota dolente è che le carenze d’organico degli 
uffici rendono raro il contatto con i servizi. 
Per quanto concerne l’esperienza giudiziaria, si può notare un uso 
prudente della messa alla prova. Tale dato appare motivato, 
innanzitutto, dall’incidenza sul buon esito della misura di fattori 
personali, quindi estremamente soggettivi, relativi al giovane; 
ulteriormente ma non secondariamente, dalla rilevanza, ai fini del 
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 In base ai dati raccolti durante l’intervista con la Dottoressa Anna Maria Scazzosi, si può 
asserire con certezza che, nell’esperienza genovese, la maggior parte delle messe alla prova sono 
applicate su soggetti che commettono il fatto da minorenni, ma che in corso di prova raggiungono 
la maggior età. 
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successo dell’esperimento, di elementi estranei rispetto alla condotta 
del minore, consistenti soprattutto nell’influenza del contesto socio-
ambientale di provenienza del giovane e nella presenza sul territorio di 
adeguate strutture di sostegno. 
Per verificare le effettive modalità di svolgimento della misura della 
messa alla prova, per evidenziare le scelte giudiziarie con riferimento 
ai punti oscuri della normativa e per comprendere le eventuali 
disfunzioni nei meccanismi operativi dell’istituto si rende necessaria 
una analisi dei casi pratici di tale procedimento altamente valutativo. 
Va evidenziato, analizzando esperienze concrete, che la valutazione 
della possibilità di sospendere il processo sembra costituire, a volte, 
un passaggio quasi rituale nella dinamica dell’udienza preliminare. 
Molto spesso il G.U.P., infatti, incarica il Servizio Sociale di vagliare 
le condizioni di un eventuale progetto di intervento sin dall’inizio 
dell’attività processuale, pur in assenza della persona imputata: è 
evidente il tentativo di ridurre al massimo il contatto del minore con 
l’apparato della giustizia, tramite la presupposizione della necessità 
ordinaria degli interventi educativi. 
In tal modo, però, senza il riferimento a parametri oggettivi, appare 
massimo il rischio di scelte arbitrarie. Ancora una volta, è possibile 
notare che la ratio di questo istituto è quella di dare al minore una 
seconda possibilità, attraverso un contatto limitato con gli organi 
dell’Autorità giudiziaria e più diffuso con gli operatori U.S.S.M., al 
fine di incidere, senza però lasciare segni profondi, sul suo percorso di 
crescita e maturazione. 
Proprio nell’ottica della minor incidenza possibile, gli operatori 
dell’U.S.S.M., in accordo con l’Autorità giudiziaria, hanno previsto 
contenuti originali nei progetti di messa alla prova. 
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Un esempio che secondo le indagini statistiche ha ottenuto successo è 
quello ideato dagli operatori dell’U.S.S.M. di Venezia relativo al 
“contratto informale” tra l’assistente sociale e il minorenne all’inizio 
del periodo di prova, per meglio sancire l’ impegno del minorenne nel 
progetto e che sembra dare buoni frutti all’esito della prova perché il 
minore non si trova di fronte ad una istituzione che lo attacca ma 




Altra modalità originale di intervento sembra, anche, essere quella del 
“diario personale” ossia un diario nel quale il minorenne messo alla 
prova scrive eventi, riflessioni ed osservazioni durante il corso della 
misura, le quali vengono esaminate dagli operatori e, se rilevanti, 
inviate al giudice minorile
174
. 
Un altro esempio di creatività è stato documentato a Bari, dove le idee 
innovative della magistratura e degli operatori sociali si erano 
manifestate, soprattutto, nell’adozione molto precoce di attività di 
giustizia riparativa, all’epoca atipiche nel panorama internazionale.  
Importante è, infatti per il minore, avere durante il progetto un 
costante sostegno sia esso quello della famiglia, del tutore, degli 
operatori, ovvero della Comunità in cui risiede, perché esso possa 
percepire da un lato di essere seguito ed aiutato, e dall’altro di essere 
controllato al fine che ottemperi alle prescrizioni imposte dall’Autorità 
giudiziaria. 
Tuttavia, al di là degli innumerevoli aspetti positivi dell’istituto della 
messa alla prova le indagini svolte sembrano evidenziare alcune 
lacune ed anomalie nell’istituto. Infatti dalla lettura dell’articolo 28 e 
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 Cfr A. Mestitz, op. cit., pag 96 analizza il caso dell’U.S.S.M.di Venezia ove gli assistenti 
sociali hanno attivato strategie originali sul piano educativo. 
174
 Cfr A. Mestitz, op. cit., pag  96. 
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del successivo articolo 29 del DPR 448/88 si possono scorgere alcune 
insufficienze nella definizione legislativa dell’istituto. In particolare, 
dagli articoli, non risulta chiaro quali siano le attività ordinarie che il 
giudice può svolgere durante la messa alla prova né quali siano le 
attività più urgenti e quali possono essere procrastinate.  
La tendenza che si percepisce è, quindi, quella di lasciare ampi spazi 
discrezionali al giudice nella scelta di come trattare il singolo caso. 
Vi è da sottolineare anche che il progetto di messa alla prova non può 
consistere unicamente nel mero impegno assunto dal minore di 
astenersi in futuro dal commettere nuovi reati, infatti perché la prova 
possa essere superata non basta un giudizio di recuperabilità ex ante, 
ma è necessario un accertamento concreto, ex post, dei cambiamenti 
registrati, del percorso di reinserimento raggiunto e della maturità 
acquisita. 
La giurisprudenza ha cercato di circoscrivere, però, la ricorribilità al 
rimedio della messa alla prova, richiedendo come necessaria, nella 




Tale pronuncia della Corte non costituisce però, una reale garanzia 
contro un uso improprio della messa alla prova e sarà solo il giudice 
che, analizzando concretamente la situazione del minore deciderà di 
applicare tale istituto nei casi in cui il minore risponderà ad un 
percorso di maturazione e consapevolezza del fatto criminoso 
commesso. 
Tale intervento è previsto dall’articolo 24 del D. lgs 272/89 e consente 
di evitare inutili probation, o perché il minore è già educato o perché 
non è ancora  pronto ad essere educato. 
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 Cfr E. Lanza, op. cit., pag 53 cita la pronuncia della Corte di Cassazione, sentenza 8 luglio 
1999 n.° 10962, in Cass. Pen., 2000, pag 3117- 3118. 
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Contrariamente alla giurisprudenza, la dottrina sembra di avviso 
diverso ritenendo che si debba procedere alla messa alla prova ogni 
volta che ciò sia possibile, escludendo il rimedio solo quando non vi è 




Appare criticabile anche la scelta normativa di non delimitare l’ambito 
di applicazione della misura a determinati tipi di reato o a determinati 
livelli di sanzione che possono legittimare l’applicazione del rimedio e 
il conseguente esito positivo della prova con proscioglimento del 
minore. 
Infatti, la legge non pone alcun limite lasciando, ancora una volta, 
ampi spazi discrezionali al giudice sia per quanto concerne le semplici 
contravvenzioni per reati di lieve entità, sia per delitti anche 
gravissimi. 
Pertanto, nell’articolo 8 del DPR 448/88 viene contemplata 
l’utilizzazione della misura anche per i reati puniti con l’ergastolo. 
Tale norma non è conseguenza di una svista o di una imprecisione del 
legislatore anzi al contrario il D. lgs 272/89 per togliere qualsiasi 
dubbio sull’applicazione dell’istituto ha modificato “pena reclusiva” 
con “applicazione anche ai reati punibili con la massima sanzione”. 
Con l’innovazione si è espressamente inserito nel DPR il riferimento 
all’ergastolo, denotando la precisa volontà politica di estensione 
massima dell’istituto.177 
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 Secondo il Tribunale dei minorenni di Bologna, nella sentenza 10 settembre 1992, in Foro 
Italiano 1993, sez II pag 582 e in Giust. pen., 1993, sez III, pag 242 e ss, la prova va esclusa altresì 
in caso di pericolosità sociale dell’imputato in quanto essa non è una alternativa alla misura di 
sicurezza e presuppone l’inesistenza di rischi per la difesa sociale. 
177
 Cfr E. Lanza, op. cit., pag 205, sostiene che nella formula originaria dell’articolo 28 del DPR 
448/88 non era espressamente contemplata la possibilità di disporre la messa alla prova anche per i 
reati puniti con l’ergastolo, ma si faceva riferimento alle sole fattispecie per le quali fosse prevista 
una sanzione detentiva non inferiore nel massimo a dodici anni. 
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Attraverso la sospensione e messa alla prova dell’imputato minorenne, 
lo Stato concretamente invia un segnale di disponibilità verso il 
ragazzo, infatti il giudizio viene sospeso in favore di una possibilità di 
cambiamento, di uno sviluppo positivo della sua personalità e di un 
fruttuoso processo di maturazione. Se tutto ciò si realizza, il minore 
ottiene l’estinzione del reato.  
Tale rimedio, al momento
178
, è utilizzabile solamente in ambito 
minorile dove, più che altrove, vi è la priorità di tutelare le esigenze 
educative dell’imputato, anche a costo di sacrificare i modelli 
tradizionali di accertamento e riconoscimento della responsabilità 
penale. 
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 Il riferimento temporale “al momento” non è a caso, infatti proprio in questi ultimi giorni è stata 
approvata dal Consiglio dei Ministri della proposta di legge dell’Onorevole Donatella Ferranti, 
deputato della XVI legislazione, avente come obiettivo, ispirandosi al  probation anglosassone, 
quello di estendere l’istituto della messa alla prova, tipico del processo minorile, anche al processo 
penale per adulti, limitatamente ai reati di minor gravità. 
Si tratterà, come nel processo minorile, di un probation giudiziale, in cui cioè la messa alla prova 
non presuppone la pronuncia di una sentenza di condanna. Ciononostante, anche qui, pur in 
assenza di una espressa previsione, deve intendersi che presupposto per l’applicazione della misura 
sia il previo accertamento, pur provvisorio e sommario, della sussistenza del reato e della 
responsabilità dell’imputato.  La proposta avrà ad oggetto, se attuata, la costituzione di un articolo 
191 bis, in aggiunta al codice di procedura penale, rubricato “Attività dei Servizi Sociali nei 
confronti degli adulti ammessi alla prova” dove verranno delineate, in concreto, le modalità di 
attuazione della prova. 
Così si espresse l’Onorevole Ferranti “ Il provvedimento governativo adottato è in linea con la 
legge sulle pene detentive non carcerarie e sulla sospensione del procedimento con messa alla 
prova per i reati di non particolare allarme sociale. Inoltre, con l’abolizione degli automatismi 
della ex Cirielli si consente ai condannati, ritenuti dall’Autorità giudiziaria meritevoli, di poter 
usufruire dei benefici penitenziari. Questo da un lato alleggerisce l’affollamento carcerario e il 
gravoso lavoro del personale penitenziario, dall’altro abbassa il tasso di recidiva e di 
influenzamento criminale all’interno degli istituti penitenziari. Gli interventi del legislatore si 
stanno muovendo nell’ottica di favorire, con riforme di sistema, meccanismi di decarcerizzazione  
in relazione a persone considerate di non elevata pericolosità, al fine di assicurare il principio del 
carcere come extrema ratio e della funzione rieducativa della pena, garantendo al contempo la 
tutela della vittima del reato e la sicurezza della collettività”. 
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               Considerazioni conclusive 
 
 
Dare un giudizio conclusivo e complessivo sul processo penale 
minorile e sugli organi che cooperano alla sua realizzazione non è 
semplice, perché in esso coesistono due esigenze contrapposte: da un 
lato quella di sanzionare le condotte illecite e dall’altro quella di 
salvaguardare il minore deviato attraverso strumenti che concorrano al 
suo recupero e al suo reinserimento nella compagine sociale, al fine di 
evitare il pericolo della reiterazione in condotte criminose.  
Tali obiettivi sono, dal legislatore, sintetizzati nell’articolo 1 del DPR 
448/88, il quale dispone che “Nel procedimento a carico di minorenni 
si osservano le disposizioni del presente decreto e, per quanto da esse 
non previsto, quelle del codice di procedura penale. Tali disposizioni 
sono applicate in modo adeguato alla personalità ed alle esigenze 
educative del minorenne. Il giudice illustra all’imputato il significato 
delle attività processuali che si svolgono in sua presenza nonché il 
contenuto e le ragioni anche etico-sociali delle decisioni”. 
L’intento che tale elaborato si è prefissato è stato quello di evidenziare 
come il minore, dal momento in cui fa il suo ingresso nel circuito 
penale e fino alla sua fuoriuscita, sia assistito non solo da organi 
giudiziari, quali il giudice, il pubblico ministero, la polizia giudiziaria 
o il magistrato di sorveglianza, ma anche da organi  di carattere 
assistenziale e psicologico come i Servizi Minorili 
dell’amministrazione della giustizia.  
Dare una definizione dei singoli ruoli all’interno del circuito penale è 
complesso perché spesso entrano in gioco fattori che vanno al di là del 
dettato normativo e che costituiscono la prassi delle relazioni sociali. 
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Il rischio concreto che si viene a creare è quello di non essere più in 
grado di circoscrivere il perimetro delle funzioni di un organo rispetto 
ad un altro. Infatti, l’intento del legislatore dell’88 è quello di 
promuovere  una azione più blanda nei confronti dei minorenni autori 
di reato, privilegiando le prescrizioni alla misura cautelare della 
reclusione in IPM, partecipando alla promozione e alla tutela dei loro 
diritti, prevedendo lo strumento della sospensione del processo con 
conseguente messa alla prova dell’imputato minorenne e creando una 
fitta rete di comunicazioni tra l’operato dell’U.S.S.M. e quello 
dell’Autorità giudiziaria durante l’intero arco del processo penale 
Ambedue le istituzioni, U.S.S.M. e Autorità giudiziaria, ciascuna con i 
propri strumenti, concorrono al percorso di recupero e maturazione del 
minore deviato come si evince dalla lettura dell’articolo 6 del DPR 
448/88, il quale dispone che “In ogni stato e grado del procedimento 
l’autorità giudiziaria si avvale dei servizi minorili 
dell’amministrazione della giustizia. Si avvale, altresì, dei servizi di 
assistenza istituiti dagli enti locali”.  
Infatti, insieme ai Servizi sociali degli enti locali, l’U.S.S.M. ha il 
compito di analizzare la situazione personale, famigliare ed 
ambientale del minore, verificare l’andamento dei progetti educativi e 
predisporre relazioni periodiche da inviare all’Autorità giudiziaria. 
È questa stretta collaborazione fra organi assistenziali e giudiziari che 
favorisce il buon esito dei progetti; infatti è stato provato che laddove 
la comunicazione tra i due organi è maggiore, maggiori sono gli esiti 
positivi della messa alla prova. 
Pertanto, non vi è dubbio che la sospensione del processo con 
conseguente messa alla prova dell’imputato minorenne, oltre ad 
illustrare uno dei ruoli più importanti dell’U.S.S.M., sia il momento 
200 
 
massimo di coordinamento fra queste due realtà contrapposte, giudice 
minorile e Servizi Sociali. 
Ci si è chiesti se esiste una influenza dell’U.S.S.M. sulle decisioni 
giurisdizionali, e in caso positivo, come essa venga esercitata.  
La risposta è certamente affermativa perché la ricerca ha mostrato un 
collegamento molto forte dell’Ufficio minorile in tutte le fasi 
applicative e gestionali della misura. Il grado di influenza esercitato da 
quest’ultimo, infatti, sembra essere molto rilevante e si esplica in 
molteplici attività: i giudici decidono sulla base delle proposte e dei 
progetti dell’U.S.S.M. e di rado formulano autonomamente proposte o 
ordinanze, le verifiche dei giudici sono scarse e in prevalenza sono 
anch’esse delegate all’Ufficio di Servizio Sociale ed, infine, le 
valutazioni finali dei Servizi sull’andamento delle prove coincidono 
quasi sempre
179
 con le sentenze finali sull’esito della misura dei 
collegi giudicanti. 
In questo contesto si può notare come l’U.S.S.M. abbia, inoltre, 
cominciato ad usare lo strumento delle “relazioni” per aumentare la 
collaborazione con la Magistratura nella gestione della messa alla 
prova, auspicando, così, ad un confronto con l’Autorità giudiziaria 
sempre più articolato e professionalizzato, improntato su criteri di 
specializzazione e verifica, attraverso cui costruire una cultura 
condivisa ed integrata, quale premessa e condizione irrinunciabile per 
una seria e significativa applicazione della misura.  
Trattando  l’istituto della messa alla prova, esaminato ampiamente 
nella trattazione di questo elaborato, ci si è resi conto che esso non è 
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 Cfr Statistiche del Dipartimento di Giustizia Minorile, anno 2011: per meglio chiarire la portata 
del “quasi sempre” è opportuno precisare che le valutazioni finali dell’U.S.S.M. sull’andamento 
della prova coincidono con le sentenze finali dei collegi giudicanti nell’87,3% dei casi. 
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esente da aspetti problematici. Ci si chiede, infatti se il suo utilizzo 
implichi una diminuzione della difesa sociale. 
La soluzione a cui si è giunti è che con il probation non si rinunci alla 
sanzionabilità astratta di determinate condotte, ma si eviti 
l’irrogazione concreta della pena quando essa non è più utile per 
garantire la società dal rischio di recidiva. Infatti, attraverso la prova il 
minore segue un percorso individualizzato, disposto dai Servizi e 
approvato dal giudice, durante il quale viene valutata la sua maturità e 
la sua maggior o minor presa di coscienza del fatto criminoso 
commesso. Se il minore ottempera alle previsioni del progetto, questo 
porterà ad un esito positivo estinguendo il reato; in caso contrario il 
processo riprenderà dal momento che il minore non si è dimostrato 
pronto per essere reinserito, a pieno titolo, nella compagine sociale. 
Altro  problema che si pone in relazione alla messa alla prova è quello 
se essa sia a tutti gli effetti un rimedio di carattere penale.  La 
soluzione è affermativa in quanto l’istituto in esame è connotato da 
garanzie proprie della giurisdizione penale, dal principio di legalità, e 
da una visione più garantista rispetto ad un mero provvedimento 
amministrativo, poiché la durata massima e l’utilizzabilità del 
probation sono ancorate alla sussistenza di un indizio di devianza più 
forte rispetto alla mera irregolarità nella condotta o nel carattere. 
Non vi è dubbio, quindi, che l’istituto costituisca uno strumento 
innovativo nel nostro sistema giuridico, sebbene nell’ ultimo periodo 
si è visto snaturato di alcune delle sue funzioni più importanti per le 
scarse risorse che il territorio offre, in modo particolare per le 
pochissime “borse lavoro” che vengono messe a disposizione dei 
giovani autori di reato. Ci si chiede, infatti, se sarà uno strumento che 
a poco a poco andrà esaurendosi, o, se al contrario, la sua portata 
riuscirà ad estendersi anche agli adulti, attuando la proposta 
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dell’Onorevole Donatella Ferranti relativa all’applicazione 
dell’istituto anche a chi minore non è più, limitatamente ai reati di 
lieve entità. 
Per quanto riguarda le prospettive applicative meritano, a tal 
proposito, di essere fatte  alcune osservazioni. 
La prima riguarda l’esigenza di aumentare l’utilizzazione messa alla 
prova nel territorio nazionale, prendendo finalmente atto che la misura 
produce effetti positivi, sia in termini giudiziari abbassando la 
recidiva, sia in termini educativi offrendo a molti ragazzi preziose 
opportunità di recupero e di reinserimento sociale. L’applicazione 
dell’istituto non è semplice,  ma a volte appare ulteriormente 
complicata da chi la applica e dalle scarse risorse che ad esso 
destinate. 
È necessario fare uno sforzo per aumentare il più possibile le 
ordinanze di messa alla prova, procedendo soprattutto lungo due 
direttrici principali: da un lato semplificando, per quanto possibile, le 
troppe ideologie che guidano la materia, e dall’altro sfruttando 
maggiormente le strategie di giustizia riparativa e riconciliazione con 
la vittima del reato, oggi purtroppo ancora poco utilizzate. 
In questo modo, forse, si potrebbe estendere l’uso della misura, 
migliorando la qualità della giustizia, e ridurre, almeno parzialmente, 
la lentezza dei procedimenti, cercando di realizzare il principio del 
“giusto processo in tempi ragionevoli”180. 
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 Cfr A. Mestitz, op. cit., pag 190 sostiene che “Purtroppo, ancora oggi, nessuno sembra 
preoccuparsi troppo della lunghezza veramente indecente dei processi penali e civili, salvo ai 
cittadini a cui capita, volenti o nolenti, di incappare nella ragnatela della giustizia. E ciò continua 
ad accadere nonostante il principio del “giusto processo in tempi ragionevoli” sia stato ormai 
stabilito dall’articolo 6 dell’European Convention of Human Rights e recepito nel contesto dei 
principi costituzionali (articolo 111 Cost.) che dovrebbero governare il nostro giusto processo. A 
parte le continue lagnanze costanti su questo tema, infatti, niente di concreto si fa per ovviare ì, 
anche minimamente, al problema della lentezza della giustizia, che danneggia pesantemente tutta 
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Per migliorare, anche di poco, la situazione basterebbe cambiare 
poche prassi. Ad esempio un piccolo miglioramento si raggiungerebbe 
con poco sforzo fissando la data dell’udienza di verifica 
contestualmente al momento in cui si stabilisce la durata della prova e 
il suo termine. Di conseguenza il minorenne saprebbe fin dall’inizio 
quando il giudice si pronuncerà sull’esito della prova e sarebbe 
preparato ad attendere la scadenza.  In questo modo, tra l’altro, 
assumerebbe più valore simbolico il cosiddetto “patto in udienza”, dal 
momento che “l’udienza di fine messa alla prova” si configura come 
momento ufficiale e fondamentale, poiché i ragazzi che si sono 
impegnati seriamente nel progetto e che si sono dovuti scontrare con 
difficoltà ed acquisire molteplici apprendimenti durante lo 
svolgimento della prova hanno bisogno di presentare al Tribunale per i 
minorenni, i risultati da loro raggiunti
181
. 
Inoltre, fissando l’udienza conclusiva in anticipo si conseguirebbe ad 
un altro scopo organizzativo non di poco conto: una migliore 
pianificazione del lavoro giudiziario e delle attività dell’U.S.S.M.. 
Tuttavia spesso gli operatori del Servizio Sociale, mossi dalla volontà 
di velocizzare i tempi processuali, predispongono il progetto di messa 
alla prova dopo averlo concordato con il minore prima dell’udienza, 
preliminare o dibattimentale che sia, sottoponendolo solo 
successivamente alla valutazione del giudice. Questa prassi presenta il 
rischio di confusione e di ambiguità circa quale istituzione, agli occhi 
del minore, conceda la messa alla prova. Così, da un lato si concede 
all’U.S.S.M. ampia autonomia, dall’altro la mancanza di chiarezza sul 
progetto rischia di caricarlo di una competenza che non gli appartiene 
                                                                                                                                                                  
la vita sociale ed economica del nostro paese. Tra l’altro, nemmeno a livello di ricerca si 
producono conoscenze su questo aspetto critico, che a volte assume contorni veramente 
drammatici”. 
181
 Il riferimento è ad A. Mestitz, op., cit., pag 190. 
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e che può inquinare la costruzione del progetto stesso, in quanto 
questo viene elaborato in una fase in cui non sono state ancora chiarite 
le responsabilità penali del ragazzo. 
La seconda osservazione ha ad oggetto una proposta del nostro 
legislatore. L’esperienza della messa alla prova ha portato alla luce 
alcuni lati deboli ed aspetti problematici ed è per questo che si rende 
quasi necessaria una modifica all’istituto, almeno rispetto ai reati. Il 
riferimento è all’applicazione della messa alla prova nei casi di 
omicidio e violenze gravi e gravissime, per i quali è decisamente 
diseducativo che l’istituto porti all’estinzione del reato. A questo 
proposito è appropriata una frase di Gaetano De Leo, che ha 
prospettato l’estinzione della pena e non del reato, suggerendo che  
“Per i reati gravissimi, soprattutto, ci deve essere prima un giudizio 
che faccia giustizia in termini di responsabilità del reato e poi 
eventualmente si potrà sospendere la pena e non il processo”182. 
La terza osservazione riguarda in modo specifico il contesto 
esaminato. I Tribunali per i minorenni e gli U.S.S.M. di tutta Italia 
potrebbero cambiare qualcosa, innovando, la gestione della messa alla 
prova e migliorando la loro collaborazione e le loro comunicazioni. È 
necessaria la voglia di uscire dalla routine consolidata, maturando 
nuove idee, modelli e percorsi condivisi. 
Tuttavia nel panorama internazionale degli ultimi vent’anni l’unica 
vera innovazione è il paradigma della giustizia riparativa, che offre un 
nuovo modo di concepire e realizzare l’intervento penale, ed è in 
grado di migliorare in modo significativo la qualità della giustizia 
offerta ai minorenni che entrano nel circuito penale. 
                                                 
182
 Cfr G. De Leo Nuovi bisogni e nuovi strumenti di intervento per la giustizia minorile, in 
“Minorigiustizia”, 2005, pag 39. De Leo espone una teoria interessante evidenziando come, per i 
reati più gravi, sia altamente diseducativo estinguere il reato all’esito della prova. Propone, nel 
testo in questione, una soluzione alternativa ossia l’estinzione della pena e non del reato. 
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Alla luce di queste considerazioni, che paiono, d’altronde, espressive 
della difficoltà concreta di seguire attentamente ogni giovane deviante 
e di fornirgli le occasioni più utili al suo reinserimento sociale, non 
può che condividersi l’idea di una maggiore definizione normativa 
dell’istituto della messa alla prova. 
Non pare accettabile, infatti, lasciare l’applicazione del rimedio al 
mero convincimento del singolo operatore: la discrezionalità 
giudiziaria non può essere trasformata nel ripudio della parità di 
trattamento, che risulterebbe subordinata alle perplessità o alle 
certezze del magistrato, senza che esistano linee guida oggettive alle 
quali attenersi. 
Questa valutazione non può essere rafforzata, d’altronde, dalla 
mancata subordinazione dell’intervento all’accertamento della 
responsabilità del minore. Fino a quando la prova sarà disposta nel 
corso del giudizio e non costituirà, invece, alternativa alla condanna, 
oltre a paventarsi dei seri dubbi di legittimità costituzionale del 
rimedio, non potrà che richiedersi l’individuazione di regole generali 
capaci di bilanciare le esigenze educative dell’individuo con il rispetto 
della sua libertà. 
D’altronde, “C’è oggi certamente una grande responsabilità dei 
giudici nella vita del diritto, sconosciuta negli ordinamenti dello Stato 
di diritto legislativo. Ma i giudici non sono padroni del diritto, nello 
stesso senso in cui il legislatore lo era nel secolo scorso. Essi sono più 
propriamente i garanti della complessità strutturale del diritto nello 
Stato costituzionale, cioè della necessaria, mite coesistenza di legge, 
diritti e giustizia”183. 
Le esigenze sopraccitate hanno come obiettivo quello di definire 
meglio il perimetro normativo della messa alla prova al fine di poterne 
                                                 
183
 Il riferimento è a G. Zagrebelsky Il diritto mite, Einaudi, Torino, 1992, pag 281. 
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estendere, fuori da ogni discrezionalità e libero arbitrio, la portata 
applicativa. 
Al momento non si può far altro che aspettare l’evoluzione 
dell’istituto e come il legislatore intenderà muoversi in questo campo 
così delicato per la materia trattata, ed in parte ancora da definire. 
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